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巻 頭 言

島根県立松江東高等学校

校 長 田 中 正 樹

文部科学省指定の「地域との協働による高等学校教育改革推進事業（地域魅力型）」も今年度が

３年目、最終年となりました。昨年度までの２年間、「地域共創人育成Project」として、カリキュラム研

究に取り組みながら、本校の魅力化･特色化を進めて参りました。今年度は、過去２年間の成果を踏

まえつつ、本校が進めてきた地域連携のあり方について再考するとともに、指定終了後のあり方に

ついても検討を重ねてきました。

一方、今年度の高等学校入学者選抜から、本校の所在する松江市内の普通高校３校の通学区

が撤廃され、市内の中学校３年生が居住地に関わらず自由に市内の普通高校を選択できるように

なりました。このような中、今年度入学した１年生に対し行った意識調査で「本校を選んだ理由」を尋

ねたところ、最も多かったのが、「大学等への進学指導が充実している」でした。

本校に対するこのような期待と「地域社会に関する学びを深める学校」にしたいという思いを踏ま

え、今年度「目指す学校像」の中に「地域連携で深い学びを追究する普通高校」を加えました。これ

は、地域連携を通して、地域で活躍されている様々な方の思いや考え方に直接触れ、地域の今と

未来に思いを馳せながら、生徒一人ひとりの進路実現をめざしより深い学びを追究する普通高校と

いう意味です。

本校では多くの生徒が４年制大学への進学を希望しており、このような地域連携による学びと生

徒の進路実現をつなげていくことは本校の重要な使命です。今年度は初めてこの事業を３年間経

験した生徒が大学受験を迎えました。中には、地域連携による探究学習で得た力を発揮し、進路実

現を成し遂げた生徒もいます。地域連携による学びが大学の学びに発展した後、地域に還元される

という流れも一部ではありますができつつあります。

また、一方でコロナ禍で沈んでいる地元のライブハウスを盛り上げようと自ら関係者にはたらきかけ、

高校生主体のライブ「Sound Edge」を開催した生徒もいます。この生徒は大学には進学しませんが、

高校卒業後更に専門性を高め、将来は松江市にもどって地域を元気にしたいと言っています。

それぞれ歩む道は異なりますが、地域との関わりを通して、自分が将来どのような形で地域に貢

献したいのかという自己の「ライフデザインの実現」が図られ、よりよい社会を地域の方々と共に創り

上げていこうとする「地域を共に創るハート」が育まれつつあるように感じています。

地域連携のあり方については、まだまだ多くの可能性があります。よりよい地域づくりをめざし起業

家精神を育てるような事業、大学生の先輩による伴走から生まれる高大接続など、追究していく要素

はたくさんあると感じています。本校で実施している総合的な探究の時間では、島根県中小企業家

同友会に所属されているたくさんの企業・団体の方や地域の小学校・公民館等と日常的に関わりな

がら、地域の将来について考える取組を行っていますが、これも極めて貴重な学習機会であると考

えています。

現在、コロナ禍で多くの教育活動が制限を受け、いろいろと心配な状況が続いてはいますが、今

後は３年間の成果を生かし、教科横断的で深い学びへと発展していくことをめざした取組など、新し

い教育の創造に邁進して参りたく存じます。引き続きご理解とご協力をいただきますよう、よろしくお

願いします。

最後になりましたが、本事業に多大なご支援をいただいています島根大学、松江市役所、島根県

中小企業家同友会、松江商工会議所の皆様、さらにはご支援いただいた文部科学省、島根県教育

委員会の方々に心よりお礼申し上げます。
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第 1章 研究開発の概要 
 

対象学科 

生徒数 

普通科(R3.5.1現在) 学校全体の規模 

1年 2年 3年 計 1年 5クラス 

2年 6クラス 

3年 5クラス 177名 193名 180名 550名 

教職 

員数 

校

長 

教

頭 

事務

長 

主幹 

教諭 
教諭 

養護 

教諭 

常勤 

講師 

非常

勤講

師 

実習 

助手 
ALT 

事務 

職員 

学校 

司書 

その

他職

員 

計 

1 1 1 1 37 1 3 11 1 1 3 1 10 72 

研究開発

構想名 
中核市発 持続可能な社会を創造する「地域共創人」の育成 

研究開発

の概要 

大学や地域の企業等との連携強化に取り組みながら、地域の未来を共に創っていく「地域共

創人」を育成する。確かなしまね（まつえ）マインドを持たせることで松江地域の人材の定着、

人材の環流につなげる。 

高校魅力化の先進県である島根県が培ってきたノウハウを活かし、全国の中核市のモデル

ケースとなることを目指す。 

 

1 目的・目標 

本校が核となる「松江東高校地域共創人コンソーシアム」が目指す地域人材像は、「中核市のスケ

ールをフィールドとした学びや経験を活かして、持続可能な地域社会を考えながら地域社会の未来に

向けて挑戦する人」であり、同時に「地域のなかで生成された多様な価値＜ひと・しごと・こと（歴

史・文化・自然）＞を探究するなかで、知的好奇心を高め、新たな価値を協働して創造しながら自己

実現を図る人」である。 
これを「地域共創人」と定義した本校は、次の 6点を目標に、それに必要な力と位置づけている「主

体的学習者としての力」、「探究的学習力」、「社会的自立力(キャリア形成力)」、「地域共創力(価
値創造力)」、「多文化協働力」を身につける教育環境を３年間で構築する。 

 

１ 卒業時に、入学時と比べて地域への興味・関心や愛着を持つ生徒が増加するとともに、実際の

地域課題を自ら設定して取り組む生徒が増え、課題が解決された事例や解決策の事例が複数存

在する。 

２ 卒業時に、入学時と比べて自分や地域社会の未来のビジョンを具体的に創造し、それを周囲に

伝達できる生徒が増加する。 

３ 事業終了時に、高大連携をすすめている島根大学との協働の機会が増大し、あわせて入学希望

者も増加する。 

４ 事業終了時に、島根大学以外の共創する人々との協働の機会が増大し、あわせて卒業時の地元

就職率・進学率が増加する。 

５ 事業終了時に持続可能な事業モデルとして、校内・地域に浸透し、事業が継続される。 

６ 事業終了時に魅力的な事業モデルとして紹介され、中核市をはじめとした中規模都市に事例が

導入される。 
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2 
 

2 現状分析と研究開発の仮説及び期待される効果 

(1) 現状分析 

本校は島根県で中核市となった県庁所在地でもある松江市に立地する。中核市である松江市の利

点は、都市の機能が身近に感じられるスケールの中でまとまっていることである。松江市の経済は

伝統産業から地元資本の中小企業、さらには都市資本の大企業の支社・工場まで活動しており、第

一次産業から第三次産業までのあらゆる産業で成り立っている。つまり地方であるものの、社会と

いう生態系を構成する要素が過不足なくバランスよく存在するのが松江市という中核市のスケー

ルメリットである。松江市という地域のなかで生成された多様な価値を探究しつつ、地域課題の解

決に挑み、知的好奇心を高めていくことは新たな価値を協働して、創造していこうとする素養を養

うことにつながると考える。 

現在の社会においては、モノ・カネを有効に活用するための知識や情報が各分野において共有さ

れず分野横断的な連携が不十分であり、その活用はヒト、つまり各個人の資質・能力に任されてき

た面が大きい。また、各分野の主体（企業等）が定めた目標にしたがって与えられたことを各個人

がこなす中で、各個人は他者評価（社会や企業等による評価）により自己実現の尺度を求めてきた

部分も大きい。他者評価であるがゆえに、価値が高いものが多く集中する都会地を地方出身者はめ

ざしてきた。しかし、Society 5.0で実現する社会は、IoT（Internet of Things）で全てのヒトと

モノがつながり様々な知識や情報が共有され、今までにない新たな価値を生み出すことで今ある課

題や困難、例えば少子高齢化、地方の過疎化、貧富の格差、人材不足が克服されていく社会である。

人工知能（AI）により必要な情報が必要な時に提供されるようになり課題や困難が克服されていく

社会である。その社会において大事なことは、各個人が主体的に様々な分野の物事に関わりながら

分野を超えて、様々な知識や情報を横断的に共有するもの人々がチームとして協働し、新たな価値

を創造していくことである。そしてその中で各個人が見出した価値に基づいて自己実現の判断がで

きるようになることである。 

人口減少問題が課題となる中、地域の将来を担う人材の育成は重要な課題となっており、教育に

寄せられる期待はとても大きなものとなっている。島根県教育委員会は、生徒一人一人に地域社会

の未来を切り拓く資質・能力を育むために本校を含めたすべての県立高等学校に対して「高校魅力

化コンソーシアム」の設立等、高校魅力化を求めている。 

本校は島根県教育委員会の「教育課程実践モデル事業」の指定を受け、２年間授業改善等を進め

てきた。しかし、 
①「主体的・対話的で深い学び」がまだ不足している。 
②総合的な学習の時間の活動が調べ学習にとどまっている面がある。 
③地域社会との関わりが少ない。 
④体系的なキャリア教育が実施されていない。 
⑤Society5.0 の到来を意識した学習が不足している。 

といった点にまだ課題が残っている。 
 

 (2) 研究開発の仮説及び期待される効果 

本校は島根県教育委員会より、「島根大学や地域との連携を強化して地域課題解決型学習による

実践的な学びを実施するとともに、多様な選択教科を開設できる単位制普通高校として、

Society5.0 で生き抜く力を養成する教育を展開する」学校となることを求められている（島根県

教育委員会『県立学校魅力化ビジョン』平成 31年 2月）。 

一方、人口減少問題を抱える島根県（松江市）では、地域の将来を担う人材の育成は重要な課題

となっており、教育に寄せられる期待はとても大きい。 
本校が抱える課題や地域が抱える課題を克服するためには、地域課題解決等の探究的な学びを行
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う等「社会に開かれた教育課程」の編成が不可欠である。 
これを実現するために、産官学の連携をこれまで以上に強化し、松江市、島根大学、松江商工会

議所や島根県中小企業家同友会等とともに「松江東高校魅力化コンソーシアム」を構築する。そし

て、中核市のスケールをフィールドとした学びや経験を活かして、持続可能な地域社会を考えなが

ら、地域社会の未来(Society 5.0)に向けて挑戦する人材を育成するため、カリキュラム開発等専

門家と地域協働学習実施支援員の協力を得て、次の 6つの研究開発を行う。 
 

Ⅰ 「地域共創人」を育成する 3年間の体系的なカリキュラム研究（地域共創人育成 Project）  

Ⅱ 文理融合型の教育を目指す 2年次からの「地域共創コース」のカリキュラム研究 

Ⅲ 県指定で 2年間実施した教育課程実践モデル事業の継承による主体的学習者育成研究 

Ⅳ 教育を核とした多文化協働・地域共創研究 

Ⅴ 持続可能な学校魅力化事業研究 

Ⅵ 単位制普通高校移行や新学習指導要領の内容を見据えた学校の魅力化研究 

 
地方都市であるものの、社会という生態系を構成する要素が過不足なくバランスよく存在するス

ケールメリットがある松江市をフィールドとした探究的な学びを進めていくことは、「地域共創人」

育成の核となる取り組みである。 
   また、本校が目指す「地域共創人」の育成により、生徒にしまね（まつえ）マインドが形成され

れば、松江市への人材の定着や環流、関係人口の増加につながると考える。また、大学や地域との

連携が強化される中で本校と協働した企業や保護者の意識が変われば、持続可能な地域社会の実現

につながっていくと考える。さらに、県庁所在地でもある松江市が活性化することで、島根県全体

の活性化にもつながると考える。 

さらに、松江市が抱える課題や問題は全国各地の同規模の都市が抱えており、本事業構想が成功

すればそのノウハウを全国に提供することもできる。 

 

3 具体的内容 

(1) 地域との協働による探究的な学びを実現する学習の実施計画 

総合的な探究の時間に「地域共創人」を育成する 3年間の体系的なカリキュラム「地域共創人育

成 Project」を開発する。 

1 年次には「地域に関心を持つ、地域の価値を知る」、2年次には「地域とつながり探究する、

地域とともに挑戦する」、3年次には「地域の中から新しい価値を創造する」をテーマに掲げて実

施する。成果発表等を通して保護者や地域の関係機関の意識改革を目指す。 

 

(2) カリキュラム・マネジメントの推進体制 

本事業構想の企画・運営を行う「教育プログラム開発ワーキンググループ」と校内組織として新

設する「魅力化推進部」を中心にカリキュラム・マネジメントを推進する。「魅力化推進部」は教

員 6 名を配置し、本部員に加え、カリキュラム開発等専門家 2 名1（高須佳奈氏、熊丸真太郎氏、

地域協働学習実施支援員 2 名2（中村怜詞氏、千代西尾祐司氏、高校魅力化コンソーシアムマネー

ジャー1名3（島根県教育委員会の「高校魅力化コンソーシアム先導モデル創出事業」による配置）

                                                                                                                                                                  
1  令和 3年度より  中村怜詞氏、丸山実子氏 
2 令和 3年度より  松尾奈美氏、大野公寛氏 
3 令和 3年度より  高大連携推進員（島根県教育委員会の「高大連携推進事業」による配置 ） 
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で構成する。 

 

(3) 必要となる教育課程の特例等 特になし。 

 

(4) その他特記事項 

2017年度から 2018年度にかけて島根県教育委員会から「教育課程実践モデル事業」の指定を受

けた。大学教授等で構成された運営指導委員会の指導・助言を活かしながら、2年間授業、評価、

カリキュラム設計の改善に取り組んだ成果として全教員がアクティブ・ラーニング型の授業に取り

組むような風土が醸成されるとともに、学習成績評価の改善、授業評価アンケートの改善、教育課

程の改善等が実現した。 

 

 

4 具体的指標 

(1) 地域人材を育成する高校としての活動指標 

総合的な探究の時間「地域共創人育成 Project」の研究授業を年間に 1年生は 2回、2年生は 1

回、3年生は 1回（地域共創コースは 2回）実施する。また、研究開発Ⅲに係る公開研究授業を年

2回実施する。 

事業実施の 3年間の成果目標 

 内容 2019年度目標 2020年度目標 2021年度目標 

１ 
県内外の教育機関等に公開する授

業研究等の回数 
5 6 7 

 

(2) 普及活動 

年に 1回「研究発表会」を実施する。また、ホームページをリニューアルして取組の成果を広く

発信する。 

事業実施の３年間の成果目標 

 内容 2019年度目標 2020年度目標 2021年度目標 

１ 
県内外の教育機関等に取り組みを

紹介するための研究発表の回数 
1 1 2 

２ 

県内外の教育機関等に取り組みを

紹介するために学校のホームペー 

ジを更新する回数 

25 30 35 

 

(3) その他本構想における取組の具体的指標 

本事業構想の 3年間の成果を全国に発信するため、松江市とタイアップして全国の中核市の高校

に呼びかけ、2021年度に「中核市高校魅力化シンポジウム」を開催する。「地域共創コース」の取

組を紹介し、松江市と同様の課題を抱える全国の中核市に向けて発信して普及を図る。 
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第２章 研究開発の内容 

1 実施体制 

(1) 管理機関の取組・支援について 

ア 取組・支援内容と年間スケジュール

取組・支援 

実施日程 

４ 

月 

５ 

月 

６ 

月 

７ 

月 

８ 

月 

９ 

月 

10 

月 

11 

月 

12

月 

１ 

月 

２ 

月 

３ 

月 

運営指導委員会    1 回        1 回 

コンソーシアム
構築・運営支援 

            

探究学習推進 

研
修
① 

担
当
者
設
定 

 

ミ
ニ
研
修
① 

  

ミ
ニ
研
修
② 

   

ミ
ニ
研
修
③ 

発
表
会 

研
修
②
③ 

 

コーディネータ
ー研修 

 

研
修
① 

研
修
②
③ 

 
研
修
④ 

  

研
修
⑤
⑥ 

 

研
修
⑦ 

  

高校魅力化評価
システムによる
調査・検証 

研
修
① 

 

調
査 

フ

ド
バ

ク 

活
用
研
修
④ 

 

活
用
事
例 

共
有 

 

 

 

 

 

人員配置 

  

 

  

   

 
 

 

配
置
決
定 

 
イ 取組・支援実績

①運営指導委員会の開催・授業や発表会への参加等 

業務項目 
実施日程 

４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 10 月 11 月 12 月 １月 ２月 ３月 

運営指導員会の実施    １回        １回 

授業への参加    １回    １回    １回 

伴走者フォーラムへ

の参加 
         １月   

成果発表会への参加・

助言 
        １回    

事業の広報         １回 １回   

 
 
 
 

予算要求 

探究指導主事の伴走 

教育庁各課横断の伴走 

各校の検証、県担当者の伴走 
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探究指導主事の伴走 
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②体制支援・活動支援 

コンソーシアム 
構築・運営支援 

４箇所の先導モデルの知見を他のコンソーシアムの設置や運営に
活用。効果的な構築・運営のための年間を通じた伴走を実施。コン
ソーシアムの運営費、運営マネージャー配置費を支援（県 1/2） 

探究学習推進 

令和２年度から教育庁に探究学習専任指導主事を配置。あわせて
探究学習を推進する教員を各校１名設定し研修を実施（必修３回、
希望者３回、助言支援随時）。探究学習（地域課題解決型学習）実
施に係る経費を支援し、高校生・教員が探究学習の成果を発表する
場（「しまね大交流会」、「しまね探究フェスタ」）を設定（今年
度はオンラインでの実施）。その他、年間を通じて探究学習の推進
に係る助言等を実施。 

魅力化コーディネーター
研修 

市町村等で配置されている魅力化コーディネーターの研修や、教
職員のコーディネート機能の研修を実施。 

高校魅力化評価システム
の構築と活用研修 

「社会に開かれた教育課程」の要素を定量的に把握するため、生徒
と地域へのアンケートを実施。結果を基に校内研修を実施してい
る学校の事例発表を含めた、グランドデザイン実現に向けた PDCA
構築のための教職員研修を実施。 

人員配置 
新しい高校づくりに向かう体制構築として、県単独加配の主幹教
諭をＲ３年度は 15名配置、Ｒ４年度は３名増員。さらに、Ｒ３年
度は高大連携を推進する職員を３名配置。 

 
③事業終了後の自走を見据えた取組について 
・「教育魅力化人づくり推進事業」の継続や教育庁の教育魅力化推進チームの伴走体制の強 
 化による学校・コンソーシアムへの支援の継続 
・学校と地域が協働して取り組む PBL型研修の実施による、各コンソーシアムの主体的取組 
への推進支援 
・令和３年度末にすべての高校でコンソーシアムが構築。令和４年度からは学校運営協議会 
制度を導入し、一体的に運用することで、法的権限を持った組織として機能強化 
・すべての教職員が活用できるよう ICT環境の整備と研修を実施 
・探究学習推進担当者を中心とした探究的な学びについての質の向上研修の継続 
・クラウドファンディングやふるさと納税等を活用した教育活動資金獲得について、研究を 
 継続、知見を共有 
・探究学習や教育課程開発を推進する教職員や教育魅力化コーディネーターの配置、養成・ 
 確保・育成 
・各校が作成したグランドデザイン実現に向けた取組のさらなる推進。「高校魅力化評価シ 
 ステム」等を活用した PDCAサイクルの構築と活用研修の実施 
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(2) コンソーシアム構築について 

ア 構成団体、概念・体制図 

松江東高等学校 松江東高等学校ＰＴＡ 東雲会(松江東高等学校同窓会) 

一般財団法人嵩の嶺会 国立大学法人島根大学 松江市、松江市教育委員会 

松江商工会議所 島根県中小企業家同友会 島根県教育委員会 

 

 

イ 構成員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○役員会 

氏名 所属 

物部 伸吾 東雲会 会長 

田中 正樹 松江東高等学校 校長 

廣光 一郎 島根大学 教育・学生支援機構 大学教育センター長 

佐目 元昭 松江市役所 政策部次長 

太田 強 松江市教育委員会 学校教育課長 

竹下 昌宏 松江商工会議所 事務局次長 

野津 積 島根県中小企業家同友会 代表理事 

宮脇 健 嵩の嶺会 代表理事 

大坂 慎也 松江東高校ＰＴＡ 会長 

長谷川 勇紀 島根県教育委員会 教育指導課 松江東高校伴走担当 

役員会（“コンソーシアムとしての”意思決定の場）

ワーキンググループ（協働活動の場）

事務局

（構成メンバー）
松江東⾼等学校、ＰＴＡ、東雲会、嵩の嶺会、
島根⼤学、松江市、松江市教育委員会、松江商⼯会議所、
島根県中⼩企業家同友会、島根県教育委員会

コンソーシアム概念図

連絡・調整・⽀援 意⾒・提案

連絡・調整

連絡・調整

●各ワーキンググループでの活動や決定事項について共有・振り返り・熟議

●⽣徒や教職員にとって魅⼒的な学校づくりへの⽀援
●社会に開かれた教育プログラムの研究・開発
●松江東⾼等学校を⽀える共創パートナーの獲得
●松江東⾼等学校の魅⼒の対外的な情報発信
●コンソーシアムの持続化のためのあり⽅及び資⾦調達の検討

コンソーシアム体制図

教
育
プ
ロ
グ
ラ
ム
開
発
Ｗ
Ｇ

地
元
企
業
連
携

�
�
�
�
�
Ｗ
Ｇ

役員会

魅
⼒
化
戦
略
Ｗ
Ｇ
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○魅力化戦略ワーキンググループ    ○教育プログラム開発ワーキンググループ 

氏名 所属 部門 氏名 所属 

登城 智宏 松江東高校教頭 

全体 

佐々木　玲子

 

松江東高校 主幹教諭 

 兼 魅力化推進部長 

南口 哲也 松江東高校 

南 千咲 高大連携推進員 

大坂 慎也 ＰＴＡ 

1年部 

中村 怜詞 島根大学 

物部 伸吾 東雲会 松尾 奈美 島根大学 

金見 誠司 東雲会 藤井 政之 松江東高校 

宮脇 健 嵩の嶺会  

2年部 

丸山 実子 島根大学 

泉 雄二郎 島根大学 大野 公寛 島根大学 

中村 怜詞 島根大学 早川 康裕 松江東高校 

佐目 元昭 松江市 足立 樹恍 松江東高校 

太田 強 松江市教育委員会 

連携 

企業 

野津 積 中小企業家同友会 

吉廣 之晴 松江商工会議所 金築 理恵 中小企業家同友会 

野津 積 中小企業家同友会 佐目 元昭 松江市 

金築 理恵 中小企業家同友会 吉廣 之晴 松江商工会議所 

長谷川　勇紀 島根県教育委員会 物部
 
伸吾

 
東雲会会長

 

田中 正樹 松江東高等学校 金見 誠司 東雲会 

 宮脇 健 嵩の嶺会 

○東高カフェワーキンググループ

氏名 所属 氏名 所属 

福田 秀孝 松江東高校生徒部長 藤山 楓生 株式会社エブリプラン 

足立 樹恍 松江東高校・東雲会 生徒代表 松江東高校 

 
ウ 活動日程・活動内容 

活動日程 活動内容 

令和 3年 4月 1日 島根県教育委員会との打ち合わせ 

・高大連携推進員の役割、機能 

4月 7日 第 1回教育プログラム開発 WG 

・R3年度「総合的な探究の時間」実施計画詳細 

4月 31日 第 2回教育プログラム開発 WG 

・R3年度 2年生「総合的な探究の時間」の連携体制について 

6月 8日 第 1回東高カフェ WG 

・第 1回東高カフェについて 

6月 29日 第 1回役員会 

・役員の委嘱、会長、副会長の選出 

・コンソーシアムの構成

 

・体制について各内容の協議と決定

 ・昨年度の事業報告 ・今年度の事業計画
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(2) コンソーシアム構築について 

ア 構成団体、概念・体制図 

松江東高等学校 松江東高等学校ＰＴＡ 東雲会(松江東高等学校同窓会) 

一般財団法人嵩の嶺会 国立大学法人島根大学 松江市、松江市教育委員会 

松江商工会議所 島根県中小企業家同友会 島根県教育委員会 

 

 

イ 構成員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○役員会 

氏名 所属 

物部 伸吾 東雲会 会長 

田中 正樹 松江東高等学校 校長 

廣光 一郎 島根大学 教育・学生支援機構 大学教育センター長 

佐目 元昭 松江市役所 政策部次長 

太田 強 松江市教育委員会 学校教育課長 

竹下 昌宏 松江商工会議所 事務局次長 

野津 積 島根県中小企業家同友会 代表理事 

宮脇 健 嵩の嶺会 代表理事 

大坂 慎也 松江東高校ＰＴＡ 会長 

長谷川 勇紀 島根県教育委員会 教育指導課 松江東高校伴走担当 
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ウ 活動日程・活動内容 

活動日程 活動内容 

4月 7日 第 1回教育プログラム開発 WG 

・R3年度「総合的な探究の時間」実施計画詳細 

4月 15日 第 1回東高カフェ WG   ・今年度の活動計画 

4月 31日 第 2回教育プログラム開発 WG 

・R3年度 2年生「総合的な探究の時間」の連携体制について 

6月 29日 第 1回役員会 

・役員の委嘱、会長、副会長の選出 

・コンソーシアムの構成 ・体制について各内容の協議と決定 

・昨年度の事業報告   ・今年度の事業計画 

7月 14日 第 2回東高カフェ WG   ・第 1回東高カフェの内容等の検討 

7月 26日 第 1回東高カフェ  

・「仕事を知る ～松江市職員との懇談会～」 

7月 30日 第 2回教育プログラム開発 WG 

・1,2年生「総合的な探究の時間」プログラム協議 

9月 22日 第 3回東高カフェ WG  ・活動計画の見直し 

10月 1日 島根県教育委員会との打ち合わせ 

・高大連携推進員の上半期の活動報告 ・下半期の活動方針について 

10月 26日 第 4回東高カフェ WG  ・自走に向けた在り方の検討 

11月 11日 第 2回役員会 兼 第 1回魅力化戦略 WG 

・授業視察 ・令和３年度 コンソーシアム事業の推進状況について 

・令和４年度 コンソーシアム組織・事業の検討 

11月 22日 第 5回東高カフェ WG  ・自走に向けた在り方の検討 
令和 4年 1月 12日 第 6回東高カフェ WG  ・第 2回東高カフェの開催に向けて 

3月 10日 第 3回役員会（兼 第 2回運営指導委員会） 

・1年生探究学習成果発表会視察 

・R3年度の活動報告 ・R4以降のコンソーシアム組織体制について 

3月 24日 第 2回東高カフェ  

・「自分のライフデザインについて」 
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エ 令和 3 年度事業計画等 

(ｱ)コンソーシアム全体事業計画 
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」

の
実

施
内

容

生
徒

が
つ

け
た

い
力

の
ル

ー
ブ

リ
ッ

ク
の

実
施

、
分

析
魅

力
化

キ
ャ

リ
ア

・
パ

ス
ポ

ー
ト

教
務

、
英

語
科

、
古

藤
R
2
年

度
開

講
2
年

生
対

象
「

E
A
S
T
国

際
交

流
基

礎
」

「
デ

ー
タ

サ
イ

エ
ン

ス
」

教
務

、
魅

力
化

、
英

語
科

、
恩

田
、

R
3
年

度
開

講
3
年

生
対

象
「

E
A
S
T
地

域
探

究
」

「
E
A
S
T
国

際
交

流
」

「
E
A
S
T
プ

ロ
グ

ラ
ミ

ン
グ

基
礎

」

教
務

、
各

教
科

R
4
年

度
新

教
育

課
程

に
向

け
て

検
討

中
「

理
科

探
究

」
等

東
高

カ
フ

ェ
の

開
催

生
徒

、
ｴ
ﾌ
ﾞ
ﾘ
ﾌ
ﾟ
ﾗ
ﾝ

「
東

高
カ

フ
ェ

W
G
」

の
実

施
持

続
可

能
な

運
営

形
態

の
構

築

サ
ポ

ー
タ

ー
の

人
材

バ
ン

ク
作

成
生

徒
、

ｴ
ﾌ
ﾞ
ﾘ
ﾌ
ﾟ
ﾗ
ﾝ
、

進
路

人
材

バ
ン

ク
の

フ
ォ

ー
マ

ッ
ト

作
成

（
卒

業
生

、
サ

ポ
ー

タ
ー

人
材

等
へ

登
録

依
頼

、
H
P
上

で
サ

ポ
ー

タ
ー

公
開

等
）

E
A
S
T
 
N
E
W
S
の

発
行

魅
力

化
年

5
回

程
度

ス
ク

ー
ル

ガ
イ

ド
の

作
成

魅
力

化
R
3
.
5
月

 
4
5
0
0
部

印
刷

H
P
更

新
魅

力
化

目
標

年
間

1
0
0
回

中
学

校
説

明
会

、
ｵ
ｰ
ﾌ
ﾟ
ﾝ
ｽ
ｸ
ｰ
ﾙ

校
長

、
魅

力
化

、
総

務
中

学
校

説
明

会
で

の
P
R
、

P
R
動

画
制

作
、

オ
ー

プ
ン

ス
ク

ー
ル

の
企

画
・

運
営

デ
ザ

イ
ン

統
一

（
制

服
、

H
P
と

連
動

）
生

徒
、

東
雲

会
制

服
に

関
す

る
全

校
生

徒
ア

ン
ケ

ー
ト

を
受

け
て

諸
規

則
(
制

服
)
見

直
し

検
討

体
制

・
資

金
に

関
す

る
研

究
事

務
、

P
T
A
、

東
雲

会
コ

ン
ソ

ー
シ

ア
ム

の
体

制
検

討
高

校
の

教
育

活
動

に
お

け
る

資
金

調
達

の
事

例
調

査

会
議

の
効

率
化

の
検

討
教

頭
、

主
幹

、
事

務
W
E
B
会

議
シ

ス
テ

ム
の

導
入

に
よ

る
オ

ン
ラ

イ
ン

会
議

複
数

の
会

議
を

併
せ

て
開

催

役
員

会
の

開
催

教
頭

年
3
回

教
職

員
ア

ン
ケ

ー
ト

の
実

施

新
た

な
独

自
科

目
(
学

校
設

定
科

目
)
の

設
置

2

マ
ナ

ビ
を

そ
だ

て
る

（
社

会
に

開
か

れ
た

教
育

プ
ロ

グ
ラ

ム
の

研
究

・
開

発
）

・
「

総
合

的
な

探
究

の
時

間
」

の
プ

ロ
グ

ラ
ム

検
討

・
企

業
と

の
連

携
方

策
の

検
討 ・

学
校

設
定

教
科

・
科

目
プ

ロ
グ

ラ
ム

の
検

討

1

ミ
リ

ョ
ク

を
つ

く
る

（
生

徒
や

教
職

員
に

と
っ

て
魅

力
的

な
学

校
づ

く
り

）

・
生

徒
、

保
護

者
の

声
を

反
映

す
る

仕
組

み
の

検
討

・
教

職
員

の
ス

キ
ル

ア
ッ

プ
・

働
き

た
く

な
る

職
場

づ
く

り 統
一

的
な

P
R

中
学

生
、

保
護

者
へ

の
ア

プ
ロ

ー
チ

3

ナ
カ

マ
を

ふ
や

す
（

松
江

東
高

等
学

校
を

応
援

す
る

サ
ポ

ー
タ

ー
の

獲
得

）

・
東

高
カ

フ
ェ

の
定

期
開

催
・

卒
業

生
と

の
つ

な
が

り
強

化 ・
地

域
企

業
・

公
民

館
と

の
つ

な
が

り
強

化

4

地 域 共 創 人 の 育 成

5

カ
ツ

ド
ウ

を
つ

づ
け

る
（

コ
ン

ソ
ー

シ
ア

ム
の

持
続

化
の

た
め

の
仕

組
み

づ
く

り
）

・
県

事
業

、
同

窓
会

費
や

P
T
A
会

費
の

活
用

・
コ

ン
ソ

ー
シ

ア
ム

の
あ

り
方

の
検

討

ミ
リ

ョ
ク

を
つ

た
え

る
（

松
江

東
高

等
学

校
の

魅
力

の
対

外
的

な
情

報
発

信
）

教 育 開 発 東 高

魅 力 化 戦 略

)
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4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3
入学式/オリエン
テーション等

中間試験/総体 期末試験 終業式 始業式/学園祭 中間試験/遠足 期末試験/終業式 始業式 学年末試験
卒業式/高校入試/

終業式

島大WEB訪問
学部学科説明会

県大パネル
トーク/座談会

しまね大交流会
松江市長講演会

MATSUE探究
成果発表会

（１,２年合同）

松江市役所職員
との座談会

しまね探究
フェスタ発表会

枠組み

生徒に付
けたい力

詳細

始業式 中間試験/総体 期末試験 終業式 始業式/学園祭 中間試験 期末試験/終業式 始業式 学年末試験
卒業式/高校入試/

終業式

島根大学
学部学科説明会

しまね大交流会
MATSUE探究
成果発表会

（１,２年合同）

しまね探究
フェスタ発表会

枠組み

生徒に付
けたい力

詳細

行事 始業式 中間試験/総体 期末試験 終業式 始業式/学園祭 総合型選抜出願 中間試験 推薦出願 期末試験/終業式 センター試験 前期 卒業式/後期

枠組み

生徒に付
けたい力

詳細

3
年
生

令和３年度　総合的な探究の時間「地域共創人育成Project」カリキュラム

「地域共創人」として生徒に身に付けさせたい力
主体的学習者としての力　　探究的学習力　　社会的自立力（キャリア形成力）　　地域共創力（価値創造力）　　多文化協働力

1
年
生

行事

2
年
生

行事

目指す生徒像
自分らしいライフデザインの実現を目指す生徒

持続可能な社会を創造する地域共創人
研究開発名 中核市発　持続可能な社会を創造する「地域共創人」の育成

 (ｲ)教育プログラム「地域共創人育成Project」

探究トレーニング①（スキル練習） ガイド探究（スキル活用）

東高の「魅力」を探究しよう！

フリー探究（チームでの実践）

振り
返り

主体的学習力 探究的学習力
主体的学習力 探究的学習力

社会的自立力

協調的ﾏｲﾝﾄﾞｾｯﾄWS

課題研究
（先行研究→ 研究テーマの決定→ 仮説検証→ 考察→ ﾎﾟｽﾀｰ発表)

成果発表会
ﾎﾟｽﾀｰｾｯｼｮﾝ

学年末
発表会

主体的学習者としての力 探究的学習力 社会的自立力 地域共創力 多文化協働力

②他者を受け入れる力
③主体的に行動する力
⑥伝える力

①自分を知る力 ⑤論理的に考える力
⑧自分の生き方を考える力

ｴﾝｶｳﾝﾀｰ
ﾁｰﾑづくり

企業訪問
インタビューや

アンケート等の実施

選択科目「EAST地域探究」
フリー探究（個人での実践）

クラス選

MATSUE探究松江市の魅力と課題を探究しよう！

①自分を知る力
②他者を受け入れる力

③主体的に行動する力 ④諦めず追究する力
①自分を知る力 ②他者を受け入れる力 ③主体的に行動する力
④諦めず追究する力 ⑤論理的に考える力 ⑥伝える力 ⑦地域と関わる力

松江市職員
との座談会

集団づくり

主体的学習力

③主体的に行動する力 ④諦めず追究する力
⑤論理的に考える力 ⑥伝える力
⑦地域と関わる力

①自分を知る力 ②他者を受け入れる力
③主体的に行動する力 ④諦めず追究する力
⑤論理的に考える力 ⑥伝える力

松江市長
講演会

企業に提案・共有
フィードバック

ｱｲｽﾌﾞﾚｲｸ
自己分析

学園祭代表 学問の「魅力」を探究しよう！

ﾎﾟｽﾀｰ
発表

探究トレーニング②（スキル練習）

③主体的に行動する力 ④諦めず追究する力
⑤論理的に考える力 ⑥伝える力

主体的学習力 探究的学習力 社会的自立力 多文化協働力

ライフデザイン研究

主体的学習力 探究的学習力

社会的自立力

企業の魅力を探究する
（情報収集→個人でﾎﾟｽﾀｰ作成→発表）

成果発表会
ﾎﾟｽﾀｰｾｯｼｮﾝ

振り
返り

問い立て
スキルＷＳ

オンライン
企業訪問

キックオフ
ＭＴＧ

オリエン
テーション

LINE WORKS
の活用開始

ﾏﾝﾀﾞﾗｰﾄ
社会・学術
分野ｷｰﾜｰﾄﾞ

①自分を知る力 ②他者を受け入れる力 ③主体的に行動する力
④諦めず追究する力 ⑤論理的に考える力 ⑥伝える力 ⑦地域と関わる力
⑧自分の生き方を考える力

主体的学習力 探究的学習力 社会的自立力 地域共創力 多文化協働力

オリエン
テーション

先行研究
研究ﾃｰﾏ確定

ﾌｨｰﾙﾄﾞﾜｰｸ、ｲﾝﾀﾋﾞｭｰや
ｱﾝｹｰﾄ調査、WS等の実施

山陰探究ｻﾐｯﾄ/

学園祭ﾌﾟﾚｾﾞﾝ
考察
まとめ

研究ﾃｰﾏ決定→ ﾘｻｰﾁ
ｸｴｽﾁｮﾝと仮説の構築

振り
返り

県大ﾊﾟﾈﾙ
ﾄｰｸ/座談会

これまでの経験を
ライフデザインに

つなげる

ライフデザインを言語化する
～志望理由書を書いてみよう～

言語化の
ポイントを
探究する

志望理由書模試

4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3
入学式/オリエン
テーション等

中間試験/総体 期末試験 終業式 始業式/学園祭 中間試験/遠足 期末試験/終業式 始業式 学年末試験
卒業式/高校入試/

終業式

島大WEB訪問
学部学科説明会

県大パネル
トーク/座談会

しまね大交流会
松江市長講演会

MATSUE探究
成果発表会

（１,２年合同）

松江市役所職員
との座談会

しまね探究
フェスタ発表会

枠組み

生徒に付
けたい力

詳細

始業式 中間試験/総体 期末試験 終業式 始業式/学園祭 中間試験 期末試験/終業式 始業式 学年末試験
卒業式/高校入試/

終業式

島根大学
学部学科説明会

しまね大交流会
MATSUE探究
成果発表会

（１,２年合同）

しまね探究
フェスタ発表会

枠組み

生徒に付
けたい力

詳細

行事 始業式 中間試験/総体 期末試験 終業式 始業式/学園祭 総合型選抜出願 中間試験 推薦出願 期末試験/終業式 センター試験 前期 卒業式/後期

枠組み

生徒に付
けたい力

詳細

3
年
生

令令和和３３年年度度　　総総合合的的なな探探究究のの時時間間「「地地域域共共創創人人育育成成PPrroojjeecctt」」カカリリキキュュララムム

「地域共創人」として生徒に身に付けさせたい力
主体的学習者としての力　　探究的学習力　　社会的自立力（キャリア形成力）　　地域共創力（価値創造力）　　多文化協働力

1
年
生

行事

2
年
生

行事

目指す生徒像
自分らしいライフデザインの実現を目指す生徒

持続可能な社会を創造する地域共創人
研究開発名 中核市発　持続可能な社会を創造する「地域共創人」の育成

 (ｲ)教育プログラム「地域共創人育成Project」

探究トレーニング①（スキル練習） ガイド探究（スキル活用）

東高の「魅力」を探究しよう！

フリー探究（チームでの実践）

振り
返り

主体的学習力 探究的学習力 主体的学習力 探究的学習力
社会的自立力

協調的ﾏｲﾝﾄﾞｾｯﾄWS

課題研究
（先行研究→ 研究テーマの決定→ 仮説検証→ 考察→ ﾎﾟｽﾀｰ発表)

成果発表会
ﾎﾟｽﾀｰｾｯｼｮﾝ

学年末
発表会

主体的学習者としての力 探究的学習力 社会的自立力 地域共創力 多文化協働力

②他者を受け入れる力
③主体的に行動する力
⑥伝える力

①自分を知る力 ⑤論理的に考える力
⑧自分の生き方を考える力

ｴﾝｶｳﾝﾀｰ
ﾁｰﾑづくり

企業訪問
インタビューや

アンケート等の実施

選択科目「EAST地域探究」
フリー探究（個人での実践）

クラス選

MATSUE探究松江市の魅力と課題を探究しよう！

①自分を知る力
②他者を受け入れる力

③主体的に行動する力 ④諦めず追究する力
①自分を知る力 ②他者を受け入れる力 ③主体的に行動する力
④諦めず追究する力 ⑤論理的に考える力 ⑥伝える力 ⑦地域と関わる力

松江市職員
との座談会

集団づくり

主体的学習力

③主体的に行動する力 ④諦めず追究する力
⑤論理的に考える力 ⑥伝える力
⑦地域と関わる力

①自分を知る力 ②他者を受け入れる力
③主体的に行動する力 ④諦めず追究する力
⑤論理的に考える力 ⑥伝える力

松江市長
講演会

企業に提案・共有
フィードバック

ｱｲｽﾌﾞﾚｲｸ
自己分析

学園祭代表 学問の「魅力」を探究しよう！

ﾎﾟｽﾀｰ
発表

探究トレーニング②（スキル練習）

③主体的に行動する力 ④諦めず追究する力
⑤論理的に考える力 ⑥伝える力

主体的学習力 探究的学習力 社会的自立力 多文化協働力

ライフデザイン研究

主体的学習力 探究的学習力
社会的自立力

企業の魅力を探究する
（情報収集→個人でﾎﾟｽﾀｰ作成→発表）

成果発表会
ﾎﾟｽﾀｰｾｯｼｮﾝ

振り
返り

問い立て
スキルＷＳ

オンライン
企業訪問

キックオフ
ＭＴＧ

オリエン
テーション

LINE WORKS
の活用開始

ﾏﾝﾀﾞﾗｰﾄ
社会・学術
分野ｷｰﾜｰﾄﾞ

①自分を知る力 ②他者を受け入れる力 ③主体的に行動する力
④諦めず追究する力 ⑤論理的に考える力 ⑥伝える力 ⑦地域と関わる力
⑧自分の生き方を考える力

主体的学習力 探究的学習力 社会的自立力 地域共創力 多文化協働力

オリエン
テーション

先行研究
研究ﾃｰﾏ確定

ﾌｨｰﾙﾄﾞﾜｰｸ、ｲﾝﾀﾋﾞｭｰや
ｱﾝｹｰﾄ調査、WS等の実施

山陰探究ｻﾐｯﾄ/

学園祭ﾌﾟﾚｾﾞﾝ
考察
まとめ

研究ﾃｰﾏ決定→ ﾘｻｰﾁ
ｸｴｽﾁｮﾝと仮説の構築

振り
返り

県大ﾊﾟﾈﾙ
ﾄｰｸ/座談会

これまでの経験を
ライフデザインに

つなげる

ライフデザインを言語化する
～志望理由書を書いてみよう～

言語化の
ポイントを
探究する

志望理由書模試

4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3
入学式/オリエン
テーション等

中間試験/総体 期末試験 終業式 始業式/学園祭 中間試験/遠足 期末試験/終業式 始業式 学年末試験
卒業式/高校入試/

終業式

島大WEB訪問
学部学科説明会

県大パネル
トーク/座談会

しまね大交流会
松江市長講演会

MATSUE探究
成果発表会

（１,２年合同）

松江市役所職員
との座談会

しまね探究
フェスタ発表会

枠組み

生徒に付
けたい力

詳細

始業式 中間試験/総体 期末試験 終業式 始業式/学園祭 中間試験 期末試験/終業式 始業式 学年末試験
卒業式/高校入試/

終業式

島根大学
学部学科説明会

しまね大交流会
MATSUE探究
成果発表会

（１,２年合同）

しまね探究
フェスタ発表会

枠組み

生徒に付
けたい力

詳細

行事 始業式 中間試験/総体 期末試験 終業式 始業式/学園祭 総合型選抜出願 中間試験 推薦出願 期末試験/終業式 センター試験 前期 卒業式/後期

枠組み

生徒に付
けたい力

詳細

3
年
生

令和３年度　総合的な探究の時間「地域共創人育成Project」カリキュラム

「地域共創人」として生徒に身に付けさせたい力
主体的学習者としての力　　探究的学習力　　社会的自立力（キャリア形成力）　　地域共創力（価値創造力）　　多文化協働力

1
年
生

行事

2
年
生

行事

目指す生徒像
自分らしいライフデザインの実現を目指す生徒

持続可能な社会を創造する地域共創人
研究開発名 中核市発　持続可能な社会を創造する「地域共創人」の育成

 (ｲ)教育プログラム「地域共創人育成Project」

探究トレーニング①（スキル練習） ガイド探究（スキル活用）

東高の「魅力」を探究しよう！

フリー探究（チームでの実践）

振り
返り

主体的学習力 探究的学習力
主体的学習力 探究的学習力

社会的自立力

協調的ﾏｲﾝﾄﾞｾｯﾄWS

課題研究
（先行研究→ 研究テーマの決定→ 仮説検証→ 考察→ ﾎﾟｽﾀｰ発表)

成果発表会
ﾎﾟｽﾀｰｾｯｼｮﾝ

学年末
発表会

主体的学習者としての力 探究的学習力 社会的自立力 地域共創力 多文化協働力

②他者を受け入れる力
③主体的に行動する力
⑥伝える力

①自分を知る力 ⑤論理的に考える力
⑧自分の生き方を考える力

ｴﾝｶｳﾝﾀｰ
ﾁｰﾑづくり

企業訪問
インタビューや

アンケート等の実施

選択科目「EAST地域探究」
フリー探究（個人での実践）

クラス選

MATSUE探究松江市の魅力と課題を探究しよう！

①自分を知る力
②他者を受け入れる力

③主体的に行動する力 ④諦めず追究する力
①自分を知る力 ②他者を受け入れる力 ③主体的に行動する力
④諦めず追究する力 ⑤論理的に考える力 ⑥伝える力 ⑦地域と関わる力

松江市職員
との座談会

集団づくり

主体的学習力

③主体的に行動する力 ④諦めず追究する力
⑤論理的に考える力 ⑥伝える力
⑦地域と関わる力

①自分を知る力 ②他者を受け入れる力
③主体的に行動する力 ④諦めず追究する力
⑤論理的に考える力 ⑥伝える力

松江市長
講演会

企業に提案・共有
フィードバック

ｱｲｽﾌﾞﾚｲｸ
自己分析

学園祭代表 学問の「魅力」を探究しよう！

ﾎﾟｽﾀｰ
発表

探究トレーニング②（スキル練習）

③主体的に行動する力 ④諦めず追究する力
⑤論理的に考える力 ⑥伝える力

主体的学習力 探究的学習力 社会的自立力 多文化協働力

ライフデザイン研究

主体的学習力 探究的学習力
社会的自立力

企業の魅力を探究する
（情報収集→個人でﾎﾟｽﾀｰ作成→発表）

成果発表会
ﾎﾟｽﾀｰｾｯｼｮﾝ

振り
返り

問い立て
スキルＷＳ

オンライン
企業訪問

キックオフ
ＭＴＧ

オリエン
テーション

LINE WORKS
の活用開始

ﾏﾝﾀﾞﾗｰﾄ
社会・学術
分野ｷｰﾜｰﾄﾞ

①自分を知る力 ②他者を受け入れる力 ③主体的に行動する力
④諦めず追究する力 ⑤論理的に考える力 ⑥伝える力 ⑦地域と関わる力
⑧自分の生き方を考える力

主体的学習力 探究的学習力 社会的自立力 地域共創力 多文化協働力

オリエン
テーション

先行研究
研究ﾃｰﾏ確定

ﾌｨｰﾙﾄﾞﾜｰｸ、ｲﾝﾀﾋﾞｭｰや
ｱﾝｹｰﾄ調査、WS等の実施

山陰探究ｻﾐｯﾄ/

学園祭ﾌﾟﾚｾﾞﾝ
考察
まとめ

研究ﾃｰﾏ決定→ ﾘｻｰﾁ
ｸｴｽﾁｮﾝと仮説の構築

振り
返り

県大ﾊﾟﾈﾙ
ﾄｰｸ/座談会

これまでの経験を
ライフデザインに

つなげる

ライフデザインを言語化する
～志望理由書を書いてみよう～

言語化の
ポイントを
探究する

志望理由書模試
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 (3) カリキュラム開発等専門家及び地域協働学習実施支援員について 

ア 指定した人材・雇用形態・高等学校における位置付け 

 カリキュラム開発等専門家 

島根大学教職大学院       准教授 中村 怜詞（都度依頼し謝礼支払い）月３回程度来校 

  島根大学地域未来共創本部 准教授 丸山 実子（都度依頼し謝礼支払い）月１回程度来校 

地域協働学習実施支援員 

  島根大学教職大学院      講 師 松尾 奈美（都度依頼し謝礼支払い）月３回程度来校 

  島根大学教育学研究科      講  師  大野 公寛（都度依頼し謝礼支払い）月２回程度来校 

 

上記 4氏ともに「松江東高校魅力化コンソーシアム」の下部組織「教育プログラムワーキンググループ」

に属し、「地域共創人育成 Project」のカリキュラム開発を行った。 

 

イ 活動日程・活動内容 

カリキュラム開発等専門家 

活動日程 活動内容 

令和 3 年 4 月 7 日 第 1 回教育プログラム開発 WG 

R2 年度の振り返りと R3 年度「総合的な探究の時間」実施計画詳細 

令和 3 年 4 月 21 日 第 2 回教育プログラム開発 WG 

企業との関わりと実施内容について 

令和 3 年 5 月 6 日 1 年生総合的な探究の時間 指導助言 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 5 月 11 日 2 年生総合的な探究の時間 指導助言 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 5 月 20 日 1 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 5 月 25 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 6 月 1 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 6 月 2 日 1 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 6 月 8 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 6 月 10 日 1 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 6 月 22 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 
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令和 3 年 7 月 1 日 1 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 7 月 6 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 7 月 13 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 7 月 30 日 第 2 回教育プログラム開発 WG 

本事業における役割分担の整理・確認と「総合的な探究の時間」への関わり 

方についての協議 

令和 3 年 8 月 31 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 9 月 2 日 1 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 10 月 12 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 10 月 19 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 10 月 20 日 1 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 11 月 2 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 11 月 16 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 12 月 9 日 ＭＡＴＳＵＥ探究成果発表会における指導・助言 

令和 4 年 1 月 27 日 1 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 4 年 2 月 3 日 1 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 4 年 3 月 10 日 1 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

発表会の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

 

 

 地域協働学習実施支援員 

活動日程 活動内容 

令和 3 年 4 月 21 日 第 2 回教育プログラム開発 WG 

企業との関わりと実施内容について 

令和 3 年 5 月 20 日 1 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 
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令和 3 年 7 月 1 日 1 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 7 月 6 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 7 月 13 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 7 月 30 日 第 2 回教育プログラム開発 WG 

本事業における役割分担の整理・確認と「総合的な探究の時間」への関わり 

方についての協議 

令和 3 年 8 月 31 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 9 月 2 日 1 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 10 月 12 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 10 月 19 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 10 月 20 日 1 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 11 月 2 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 11 月 16 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 12 月 9 日 ＭＡＴＳＵＥ探究成果発表会における指導・助言 

令和 4 年 1 月 27 日 1 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 4 年 2 月 3 日 1 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 4 年 3 月 10 日 1 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

発表会の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

 

 

 地域協働学習実施支援員 

活動日程 活動内容 

令和 3 年 4 月 21 日 第 2 回教育プログラム開発 WG 

企業との関わりと実施内容について 

令和 3 年 5 月 20 日 1 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 5 月 25 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 6 月 1 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 6 月 8 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 6 月 10 日 1 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 6 月 22 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 7 月 6 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 7 月 13 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 7 月 30 日 第 2 回教育プログラム開発 WG 

本事業における役割分担の整理・確認と「総合的な探究の時間」への関わり 

方についての協議 

令和 3 年 8 月 31 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 9 月 14 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

オンライン企業訪問の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 10 月 12 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 10 月 19 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 11 月 4 日 1 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 11 月 9 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 11 月 16 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 11 月 17 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 

令和 3 年 12 月 14 日 2 年生総合的な探究の時間の内容に関する協議 

授業の振り返り、生徒の活動と教員の関わりについて 
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ア 地域との協働による探究的な学びを実現するためのカリキュラム・マネジメントの推進体制 

「魅力化推進部」 
【メンバー】教員 5 名＋学校司書 1名＋高大連携推進員 1名 

①主な業務 

・文科省「地域との協働による高等学校教育改革推進事業」関連 

・総合的な探究の時間の企画・運営 ・広報 PR  ・ HP 関係 ・図書関連 

・地域と連携した探究活動の推進 

②毎週部会を実施 

・R3年度実績 22回 

 
イ 学校全体の研究開発体制、進捗管理及び成果の検証・評価等 

「魅力化校内連絡会」 
【メンバー】校長、教頭、事務長、主幹教諭（兼 魅力化推進部長）、総務部長、 

教務部長、生徒部長、進路指導部長、高大連携推進員 計 9名 
①主な業務 
・「地域との協働による高等学校改革推進事業」の進捗管理 
・総合的な探究の時間プログラム内容、教職員研修会、及び各種関係イベントなど  
文科省事業に関する事項の協議  

・単位制移行に向けた準備 
・広報 PR など魅力化に関すること全般 

②毎週会を実施 

・R3年度 実績 21回 

 
ウ カリキュラム開発に対する検討 

「教育プログラム開発ワーキンググループ」 
【メンバー】カリキュラム開発専門家、地域協働学習実施支援員、協力企業・団体等代表、 

魅力化推進部 計 6名 

①主な業務 
・「地域共創人育成 Project」のプログラムを研究、開発 
・上記のプログラムにかかるコンソーシアムの役割の検討 

   

エ 教育課程外におけるコンソーシアムの取組 

 「東高カフェ ワーキンググループ」 

【メンバー】生徒部長、生徒会担当教員、本校卒業生の教職員、生徒（希望者） 計 6名程度 

①主な業務 
・「東高カフェ」を企画、運営 

 ・企画に参加する地域の大人の選定及び参加生徒の募集 
 ・当日の進行、アンケートまとめ 

  
 
 

（4）校内組織について  
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（5）運営指導委員会について 

   運営指導委員会の構成員 

  松江市副市長 能海 広明 
  関西大学教育推進部教育開発支援センター 教授 森 朋子 
 （有）お茶の三幸園代表取締役 大島 正也 
 （株）アテナ主席研究員 上田 泰子 
  地域・教育魅力化プラットフォーム代表理事 岩本 悠 

 
イ 活動日程・活動内容 

活動日程 活動内容 

令和 3年 7月 6日 第 1回運営指導委員会 

・R1年度、R2年度までのコンソーシアム事業の振り返り 

・本校のグランドデザインと評価指標について 

・Ｒ3年度のプログラムについて 

令和 4年 3月 10日 第 2回運営指導委員会 

・1年生探究学習成果発表会視察 

・R3年度の活動報告 ・R4以降のプログラムについて  

 
【第 1回運営指導委員会 議事録】 

【質問】グランドデザインの中のカリキュラムポリシー（ＣＰ）について 

（Ａ委員） 

・松江北高・南高と違った東高の強み、東高だからこそ伸ばしていくべきところや方向性についてお

聞きしたい。カリキュラムや育てていく力・生徒像というレベルでどのように見られているのか。 

 

【回答】一番大きいのはめざす学校像。「地域連携で深い学びを実現する」ということだと考えている。

また東高は「地域から評価されている学校」であると感じている。そこを基盤にしながらハー

ト・志を育てる。そして教科の授業で、内発的な動機付けが行われるようなことを目指す。今

後、東高を卒業していった生徒がフィードバックをしていく循環が作ることをめざす。 

 

「リアルな体験ができる場が非常にたくさんある」のが本校の強み。例えば企業・団体の方も

積極的に生徒の学びに入って下さる。また、島根大学をはじめ小学校や中学校も近いという地

理的な強みがある。生徒たちの中にも小学校～大学をつなげる意識で企画を考えたり、異業種

を束ね、クリエイティブな場をつくることができないかを考えている生徒もいる。プラットフ

ォーム的な発想をできることが多い。社会と繋がることへのハードルが非常に低くなっており。

探究が自分事になってきている生徒が出始めている。 

 

 

【質問】グランドデザインの中のグラデュエーションポリシー（ＧＰ）について 

（Ａ委員） 

・ライフデザインの実現・地域共創人という文言がでているが、ポリシーと評価指標の関係性をどう

解釈し意味を捉えたら良いのかを教えて欲しい。「出願した生徒の人数」ということがどういう意味

をもつのか。「出願」よりも「合格」ということの方が、実現という意味においては大事ではないか。 

 

【回答】管理機関である県教委が、本校の高大連携の伴走テーマとして、「島根大学・島根県立大学に 

進学する生徒を増やす」ということを掲げている。東高は「生徒の心を育てること」を大事に

している学校なので、まずは出願する。合格よりも「心」ということでこれにした。 

ア
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【質問】グランドデザインの中のアドミッション・ポリシー（ＡＰ）について 

（Ａ委員） 

・様々な活動に挑戦する志を持つ生徒」というのはいいと思うが、ＡＰと高校入試の関係性について

教えて欲しい。「志を持つ」という言葉を新たに入れているが、推薦入試などで志を図るような何か

があるのか。入試との関連性を教えて欲しい。 

 

【回答】推薦選抜入試の作文の中で「志」をみようと考えている。去年までは「挑戦する生徒」という

文言だったが、挑戦するのは高校に入ってからなので、「どういう挑戦をしようと思ってい

るのか」という具体的な思いを評価したい。 

 

【委員からの助言】 

（Ａ委員） 

・指標のところで、県教委の方針ということもわかるが、学校としてどのような意味を持っていくの

かという意味づけやＧＰとの関係性が重要である。 

 

 

【委員からの意見】企業・団体と連携したプログラムについて 

（Ｂ委員） 

・商工会議所との事業である「キラ星共創プロジェクト」について。東高が発足して間もない頃より

地域企業がこの「東高を応援したい」という取り組みをされてきている。現在もそういった気持ちが

地域にあるのではと感じた。 

 

（Ｃ委員） 

・卒業してしばらくたつが、在学時から思うと意外な人たちがいま親の企業を継いでいる。「師弟同

行」という言葉があるが、同窓会が立ち上がったころはまだ学校と協働するといった前例がなかった

ので、「生徒と一緒に創ろう」という気持ちが強かった。そのときを経験している人たちが今、同窓会

の年長者として役員などを担っている。今だからこその関係性が築ける可能性を追究してほしい。 

 

・何かできることがあればみんなお手伝いをしたい気持ちがあるようだが、やりたいという想いはあ

っても学校や生徒との接点がない。一部の企業さんしか関わっていない。同「声かけられたらやるよ」

と言っている同級生の企業人もいるが、こちらから取りに行かないと情報が入ってこない。 

 

（Ｄ委員） 

・民間企業は人的・時間的余裕がなかったりして、社内のブレーンがいない零細企業もある。同友会

に広く知らせるのは良いと思う。どういう企業が地元にあり、どんな想いで仕事をしているのかを生

徒に伝える機会があるのは良い。 

 

（Ｂ委員） 

・学校の活動の協力者の人材バンクを設立することについて。同窓会の活用が有効と考える。生徒が

知っている職業はほんの一部だが、産業分類や職階も掛け合わせると世の中にある仕事はものすごく

多い。 

 

【質疑】学びの成果について 

（Ｅ委員） 

・学習研究の立場から見ると良いことやっているのは重々分かっているが、それで生徒がどう育って

いるのかのイメージがわからない。教科教育のこともＧＰにも入っているが大丈夫か。また、「探究

は自分の専門じゃないから」と困っておられる先生の声も聞く。ファシリテーションスキル等を伸ば

す教職員研修は行われているのか。活発なところは承知しているが、デメリットや課題感を共有して

いただきたい。 
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【回答】探究にかかる深い教員研修は行っていない。おっしゃった課題に対して学校現場で苦しいのは、 

抱えていることが多すぎて、先生方も身を削っておられるが考えて工夫して授業に取り組む余

裕がないことである。 

 

授業改善は働きかけているが、学校全体として全員が取り組めているかという点についてはま

だ十分ではない。島根大学の先生型に対してオンラインを活用したで授業公開を実施した。新し

い発見や改善に繋がるのではと考えて実施している。またアクティブラーニング型の授業も増

えている。グループ活動やペアワークを取り入れ、ＩＣＴも活用しておられる先生方もたくさん

いる。しかし、探究的な学びを授業の中にどのように展開していくか 取り入れていくかという

ことに関しては課題として残っている。 

 

【質問】探究学習と教科学習について 

（Ａ委員からＥ委員へ） 

例えば探究と教科学習の連携や往還、教科の学び自体の質的転換、教員の授業力をより高めていく上

で何が大事か。あるいはこういう取り組みの中で教員の力が上がっていき、教科の学びと探究の学び

を紐付けながら教科自身が変わっていく、というような知見やポイントがあれば教えていただきたい。 

 

【回答】（Ｅ委員） 

カリマネだと考えている。報告を聞いていて、カリキュラム・マネジメントがきちんとできてい

るのかが、すごく気になる。生徒はひとつのもので育つのではなくカリキュラムで育つ。例えば

東高のカリキュラムが総探を「軸」にして教科などいろんなものが繋がっているようなカリキュ

ラムなのか、総探と教科教育がぷっつり切れているのか。生徒たちは両方を学ぶので、合わせて

目標を達成するのかといった、そういう道筋が見えない。 

 

今、いくつかの高校でアドバイザーとして関わっており、そこでは探究をベースにそこからどん

どん教科に繋げているところと、そうではなく、探究は探究でしっかりやるが教科はしっかりと

教え込むという学校もある。どちらが正解、ということはない、今回、ＣＰやＧＰを聞かせても

らったが、どういう構造になっているのか。どちらでも構わないし、何が良いという正解はない。

学校としてトータルなカリキュラムでどんな風に生徒たちを育てていくのか、ということがＧ

Ｄであり、それがカリキュラムにしっかりと落とし込まれている必要がある。 

 

教員研修については、やはり先生方の負荷が大きいのだと推察する。いろんなことをされている

中で、これ以上何かを担うのが限界だと思っている。今日は県教委のお方もおられるので、前回

も話したように第三の職種の方たちをどうやって入れていって、どういう風にカリキュラムの

成功を支援していくのかという話が出ていくのかと思っていたが…。また先生方の負荷が増え

てしまっているような形になってしまっているのかなと感じる。 

 

（第三の職種とは）地域の方であっても、その方々が学校で授業ができる、あるいは学校でいろ

んな授業をコーディネートするといった形の職種がそろそろ文科省でもでてきている。Ａ委員

もご存じのように、地域コーディネーターもその走り。探究コーディネーターも出てきている。

そういう方々に全てをお任せしますということではなく、そういう方々が先生方と一緒に、教育

目標を達成するために何ができるかということを同じ目線で考えていくというのが、私のイ 

メージ。たとえば松江東高独自の○○コーディネーター、○○アドバイザーという方を任命し

て、授業をそのまま担当いただけるようなシステムも面白くて良いかと思う。 

 

（Ａ委員） 

それに繋がる人が 4月から入られた高大連携推進員の役割なのかなと考える。期待している。 
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【質問】高大連携について 

（Ａ委員） 

・島大のアドバイザーを今年度担っておる。今回の高大連携、島大との連携もあると思うが、何をし

ていきたいのか、大学側に何を期待しているのか。こんな風になると、お互いにウィンウィンになれ

る、というヒントがもしあれば教えていただきたい。 

 

【回答】個人的には、高校側の教員が授業公開して大学の先生に見ていただき、その繋がりを通して

生徒が大学の授業をオンラインで受けられれば。そのあと生徒が試験を受け、受かれば高校

側の増加単位として認定する。その子が島根大学に入ったらその単位が大学に進学したあと

で認定されれば、高校と大学の学びが発展的に繋がるのでは。その先駆的な学校として、島

大に近い東高がなれれば。大学入試を待たずに大学の環境にふれられる。 

 

大学の学びの中には、学術的な学びだけではなく、地域社会をどうしていくかという学びも

ある。芸術的、体育系の学びもある。そういう学びを生徒たちが受けられる可能性が高校に

あれば、高校に対する想いも俄然変わってくるのではと思っている。 

 

 

- 1 - 
 

【第 2回運営指導委員会 議事録】 

 

【質問】生徒の活動についての評価について 

（Ａ委員） 

・ルーブリックの作成は素晴らしい。生徒自身の成長の実感が素晴らしい。一方で、教員から生徒のパ

フォーマンスを評価する方法があるのか？ 

【回答】授業での見取りやワークシートによる評価の実施。教員研修での情報共有の際、教員が求める

生徒の成長してほしい部分と生徒が伸ばしたいと思うものが一致しないことのほうが多いこ

とへの気付きがあった。今後、教員からの評価と生徒の自己評価をすり合わせる方法について

研究したい。 

 

【委員からの助言】 

（Ｂ委員） 

・学びの変容、学校の在り方も変化していく過渡期に、教員も探究していると感じる。 

・（成果発表会を参観して）生徒はちゃんと活動していると感じた。一方で、活動の目的が生徒に落ち

ているか、「わくわく」につながっているのか疑問。担当している教員自身の腹落ち、「生徒にどこま

でできるようになってほしいのか」を理解が大切。 

・キラ星の活動や本日の総合探究など素敵な生徒がぽつぽつ出てきているのを感じる。とても良い前進

をしていると感じている。 

 

（Ｃ委員） 

・地域につながる人材を作るには、非常に良い取り組みだと感じた。一方で、生徒に直接話をしたとこ

ろ、最終的に島根に帰りたいと答える生徒はそれほど多くなかった。 

（学校）県外へ出た生徒がいかに島根に想いを馳せることをさせるかを模索したい。今年度卒業した生

徒に対して、県内だけでなく県外に進学した生徒についても、卒業後に本校の活動に関わるた

めの人材バンクを作成している。 

 

学校運営協議会に卒業生を加えたい。地域の公民館や島根大学などのコミュニティも利用しな

がら、多岐にわたるつながりを作る仕組みを作っていきたい。 

 

（Ｂ委員） 

・来年度の「地域共創人育成 Projectアドバンスト」の構想が、本当の意味で社会に開かれた教育改革

ではないかと思う。おもしろい企業の方と（企業説明会のような形ではなく）一緒にかかわることが東

高の強みになるのではないか。卒業生会がもっと主体的にかかわるといいのではないか。地元大学で教

員免許を取る学生が関われる仕組みづくりも有効。 

 

（Ｄ委員） 

卒業生会として、もっと次の世代の活動を見たいと感じる。 

 

【その他の地域の参加者（コンソーシアムメンバー）からの意見】 

・公立高校の特色化のために音頭を取ったが、本日の授業見学において、生徒と教員の能力の向上を感

じた。３年前にはここまでの想像をしていなかった。ここで得た力（仮説たて）は社会においても重

要なものである。 

 

・課外の活動を含め、東高の生徒が本当にやりたいと思っていることをやっているなあと感じる。授業

と校外プロジェクトの生徒の姿が違ったので、普段の授業でも変化が見えるといいなと感じる。教員

も楽しみながらとりくんでほしい。 

 

・高校生が今学んでいることがなににつながるのかを理解することが重要だと思う。子供たちがなにを

学びたいのかを知ることが大事だと思う。 
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員免許を取る学生が関われる仕組みづくりも有効。 

 

（Ｄ委員） 

卒業生会として、もっと次の世代の活動を見たいと感じる。 

 

【その他の地域の参加者（コンソーシアムメンバー）からの意見】 

・公立高校の特色化のために音頭を取ったが、本日の授業見学において、生徒と教員の能力の向上を感

じた。３年前にはここまでの想像をしていなかった。ここで得た力（仮説たて）は社会においても重

要なものである。 

 

・課外の活動を含め、東高の生徒が本当にやりたいと思っていることをやっているなあと感じる。授業

と校外プロジェクトの生徒の姿が違ったので、普段の授業でも変化が見えるといいなと感じる。教員

も楽しみながらとりくんでほしい。 

 

・高校生が今学んでいることがなににつながるのかを理解することが重要だと思う。子供たちがなにを

学びたいのかを知ることが大事だと思う。 
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・地元への貢献の仕方がわからない生徒も多いのではないか。高校生のうちからこのような経験ができ

ることで解決するのではないか。 

 2 研究開発の実績 

(1)「地域共創人育成 project」カリキュラム開発  　  

ア 科目「総合的な探究の時間（１年生）」における探究学習 

① 目的 

  本年度は一年次・二年次の成果と課題を踏まえ各単元のねらいを明確にして『松江東高校の魅

力探究』『学問の魅力探究』『松江市の魅力探究（ＭＡＴＳＵＥ探究）』を実施した。 

② 活動と振り返り 

 松江東高校の魅力探究 学問の魅力探究 
松江市の魅力探究 

（ＭＡＴＳＵＥ探究） 

時期 ４月～９月 ９月～１２月 １２月～３月 

主なねらい 

・チームでの協働 

・情報の収集 

・発信方法の工夫 

・学問への興味と理解 

・情報の比較 

・多様な人との関わり 

・テーマの設定 

・実情把握と内容検討 

・課題や問いの設定 

本校２年生が発表を行ったＭＡＴＳＵＥ探究成果発表会に参加し、生徒たちは探究活動のあり

方を具体的に学ぶことができた。過去２年間のカリキュラム開発の成果として計画された年間活

動計画に基づきつつ、生徒や教職員の実情に合わせながら、新たな教材開発を工夫しつつ探究学

習を進めていった。  

（ア）松江東高校の魅力探究 

 ａ ４月から５月にかけて「チームでの協働」の基盤となる協調的

マインドセットを実感させるための活動を行った。初回は、チー

ムを作り自己紹介シートを用いて、自己の考えや思いの言語化を

しつつ他者に伝えることや他者の考えや思いを踏まえたチームの

在り方を考えさせた。２回目は、演劇型議論ワークショップを行

った。このワークショップでは、配付されたカードに示された役

割と態度を演じながらテーマについて話し合うなどの活動を行

い、役割や態度が話し合いにどのように影響していくのかを考え

させた。そして、３回目に、前２回の活動をチームとして振り返

ることで、今後チームで活動していく際には、どのようなことに

意識をもちながら進めていけばいいのかを考えさせつつ、協調的

マインドセットを醸成させた。 

ｂ ５月中旬から７月にかけて「松江東高校の魅力探究」をテーマ

として、「情報の収集」や「発信方法の工夫」を考えさせながら

活動させた。まずは、動画やポスターといった様々なアウトプッ

トのための方法に触れながら、発信方法の設定をさせた。次に、

松江東高校の魅力にどのようなものがあるか、その魅力を伝える

にはどのような素材を準備すればよいかに視点をおかせながら

「情報の収集」を確認させていった。入学間もない１年生にとっ

てこれから過ごしながら感じていく魅力を伝えるという難しいテ

ーマであったため、生徒は生徒会誌や学校紹介のパンフレットや

動画などを調べ多くの情報に触れた。その情報から自分たちなり
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に必要な情報を整理していくことで、自らの興味や関心につなが

る情報を収集する意欲や態度を身に付けていった。 

ｃ 集めた情報をどのような形で発信していくのか、ポスターや動

画などの編集を通して、よりよく他者に伝えるための「発信方法

の工夫」を行っていった。スケジュールや内容の都合上、グルー

プによっては、当初予定していた発信方法を変更するなど、計画

を軌道修正しながら活動する力も自然と身に付けていった。ま

た、ポスターや動画などを完成させるための素材(情報)が不足し

ていると気づけば、さらなる素材(情報)を収集するなど、完遂す

るための意欲ある行動力の育成もされていった。活動当初は、戸

惑いを見せていた生徒も活動を経るごとに、チームで協働するこ

との良さや課題、情報をいかに集めて、どう発信していくかを体

験的に学習し身に付けていくことができた。 

 ｄ 完成したポスターや動画などを、クラス内で発表し合い、代表

グループが学園祭で発表する機会を設けることで、責任感や達成

感をもたせていくことができた。活動のまとめとして、本事業の

指導・助言者である中村怜詞先生（島

根大学教職大学院 准教授）に「探究す

るのは何のため？」と称してリフレク

ションを行っていただき、これまでの

学びの成果を実感させつつ、次の探究

学習にどのように取り組んでいくかを

考えさせる機会を設けた。 

 

 

 

 

（イ）学問の魅力探究 

 ａ ９月から１２月にかけて、「自らのあり方や生き方」につなが

る探究学習を進めていく基盤づくりのため、学問の魅力に触れな

がら「学問の理解」を深めるための活動を行った。まずは、島根
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い、役割や態度が話し合いにどのように影響していくのかを考え

させた。そして、３回目に、前２回の活動をチームとして振り返

ることで、今後チームで活動していく際には、どのようなことに

意識をもちながら進めていけばいいのかを考えさせつつ、協調的

マインドセットを醸成させた。 

ｂ ５月中旬から７月にかけて「松江東高校の魅力探究」をテーマ

として、「情報の収集」や「発信方法の工夫」を考えさせながら

活動させた。まずは、動画やポスターといった様々なアウトプッ

トのための方法に触れながら、発信方法の設定をさせた。次に、

松江東高校の魅力にどのようなものがあるか、その魅力を伝える

にはどのような素材を準備すればよいかに視点をおかせながら

「情報の収集」を確認させていった。入学間もない１年生にとっ

てこれから過ごしながら感じていく魅力を伝えるという難しいテ

ーマであったため、生徒は生徒会誌や学校紹介のパンフレットや

動画などを調べ多くの情報に触れた。その情報から自分たちなり

に必要な情報を整理していくことで、自らの興味や関心につなが

る情報を収集する意欲や態度を身に付けていった。 

ｃ 集めた情報をどのような形で発信していくのか、ポスターや動

画などの編集を通して、よりよく他者に伝えるための「発信方法

の工夫」を行っていった。スケジュールや内容の都合上、グルー

プによっては、当初予定していた発信方法を変更するなど、計画

を軌道修正しながら活動する力も自然と身に付けていった。ま

た、ポスターや動画などを完成させるための素材(情報)が不足し

ていると気づけば、さらなる素材(情報)を収集するなど、完遂す

るための意欲ある行動力の育成もされていった。活動当初は、戸

惑いを見せていた生徒も活動を経るごとに、チームで協働するこ

との良さや課題、情報をいかに集めて、どう発信していくかを体

験的に学習し身に付けていくことができた。 

 ｄ 完成したポスターや動画などを、クラス内で発表し合い、代表

グループが学園祭で発表する機会を設けることで、責任感や達成

感をもたせていくことができた。活動のまとめとして、本事業の

指導・助言者である中村怜詞先生（島

根大学教職大学院 准教授）に「探究す

るのは何のため？」と称してリフレク

ションを行っていただき、これまでの

学びの成果を実感させつつ、次の探究

学習にどのように取り組んでいくかを

考えさせる機会を設けた。 

 

 

 

 

（イ）学問の魅力探究 

 ａ ９月から１２月にかけて、「自らのあり方や生き方」につなが

る探究学習を進めていく基盤づくりのため、学問の魅力に触れな

がら「学問の理解」を深めるための活動を行った。まずは、島根

大学主催事業「ＷＥＢ大学訪問」を活用し、進路希望調査と関連

付けさせ、訪問学部を選択させ、島根大学の各学部の特徴を知り

つつ、大学で行われる学問に触れていった。次に、島根県立大学

松江キャンパスの先生方や学生に来校していただき、学問の魅力

や大学での学びについてのパネルトークを実施していただいた。

また、希望する学部の先生や学生から直接話を聴いたり質問する

機会を設けた。このイベントではＩＣＴ環境を生かし、出雲・浜

田キャンパスの先生や学生にもオンラインで参加していただき、

より多様な学問に触れていった。校外の人と関わりながら学ぶ貴

重な機会とすることができた。 

学園祭時の 
写真を入れたい。 
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に必要な情報を整理していくことで、自らの興味や関心につなが
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画などの編集を通して、よりよく他者に伝えるための「発信方法
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プによっては、当初予定していた発信方法を変更するなど、計画

を軌道修正しながら活動する力も自然と身に付けていった。ま

た、ポスターや動画などを完成させるための素材(情報)が不足し

ていると気づけば、さらなる素材(情報)を収集するなど、完遂す

るための意欲ある行動力の育成もされていった。活動当初は、戸
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との良さや課題、情報をいかに集めて、どう発信していくかを体

験的に学習し身に付けていくことができた。 
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グループが学園祭で発表する機会を設けることで、責任感や達成

感をもたせていくことができた。活動のまとめとして、本事業の

指導・助言者である中村怜詞先生（島

根大学教職大学院 准教授）に「探究す

るのは何のため？」と称してリフレク

ションを行っていただき、これまでの

学びの成果を実感させつつ、次の探究

学習にどのように取り組んでいくかを
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付けさせ、訪問学部を選択させ、島根大学の各学部の特徴を知り

つつ、大学で行われる学問に触れていった。次に、島根県立大学

松江キャンパスの先生方や学生に来校していただき、学問の魅力

や大学での学びについてのパネルトークを実施していただいた。

また、希望する学部の先生や学生から直接話を聴いたり質問する

機会を設けた。このイベントではＩＣＴ環境を生かし、出雲・浜

田キャンパスの先生や学生にもオンラインで参加していただき、

より多様な学問に触れていった。校外の人と関わりながら学ぶ貴

重な機会とすることができた。 

学園祭時の 
写真を入れたい。 

 2 研究開発の実績 

(1)「地域共創人育成 project」カリキュラム開発  　  

ア 科目「総合的な探究の時間（１年生）」における探究学習 

① 目的 

  本年度は一年次・二年次の成果と課題を踏まえ各単元のねらいを明確にして『松江東高校の魅

力探究』『学問の魅力探究』『松江市の魅力探究（ＭＡＴＳＵＥ探究）』を実施した。 

② 活動と振り返り 

 松江東高校の魅力探究 学問の魅力探究 
松江市の魅力探究 

（ＭＡＴＳＵＥ探究） 

時期 ４月～９月 ９月～１２月 １２月～３月 

主なねらい 

・チームでの協働 

・情報の収集 

・発信方法の工夫 

・学問への興味と理解 

・情報の比較 

・多様な人との関わり 

・テーマの設定 

・実情把握と内容検討 

・課題や問いの設定 

本校２年生が発表を行ったＭＡＴＳＵＥ探究成果発表会に参加し、生徒たちは探究活動のあり

方を具体的に学ぶことができた。過去２年間のカリキュラム開発の成果として計画された年間活

動計画に基づきつつ、生徒や教職員の実情に合わせながら、新たな教材開発を工夫しつつ探究学

習を進めていった。  

（ア）松江東高校の魅力探究 

 ａ ４月から５月にかけて「チームでの協働」の基盤となる協調的

マインドセットを実感させるための活動を行った。初回は、チー

ムを作り自己紹介シートを用いて、自己の考えや思いの言語化を

しつつ他者に伝えることや他者の考えや思いを踏まえたチームの

在り方を考えさせた。２回目は、演劇型議論ワークショップを行

った。このワークショップでは、配付されたカードに示された役

割と態度を演じながらテーマについて話し合うなどの活動を行

い、役割や態度が話し合いにどのように影響していくのかを考え

させた。そして、３回目に、前２回の活動をチームとして振り返

ることで、今後チームで活動していく際には、どのようなことに

意識をもちながら進めていけばいいのかを考えさせつつ、協調的

マインドセットを醸成させた。 

ｂ ５月中旬から７月にかけて「松江東高校の魅力探究」をテーマ

として、「情報の収集」や「発信方法の工夫」を考えさせながら

活動させた。まずは、動画やポスターといった様々なアウトプッ

トのための方法に触れながら、発信方法の設定をさせた。次に、

松江東高校の魅力にどのようなものがあるか、その魅力を伝える

にはどのような素材を準備すればよいかに視点をおかせながら

「情報の収集」を確認させていった。入学間もない１年生にとっ

てこれから過ごしながら感じていく魅力を伝えるという難しいテ

ーマであったため、生徒は生徒会誌や学校紹介のパンフレットや

動画などを調べ多くの情報に触れた。その情報から自分たちなり  

 

 

 

 

 

 ｂ 島根大学と島根県立大学で学ぶことができる学問をもとに「情

報を比較」し、それぞれの強みや特徴をつかみとる力を育成させ

ていった。各大学からいただいたパンフレットを利用すること

で、複数の資料から取捨選択しながら必要な情報を獲ることを自

然と身に付けることができた。さらに、自らが選んだ大学で行わ

れている魅力的な研究だけでなく、合格するために必要な学力、

アドミッションポリシー、入試での受験科目なども調べ比較させ

ることで、大学進学に向けた目標を明確にさせ、冬に迫った文理

選択につながる情報も収集させた。これにより、自らの生き方を

関連させ探究学習を進める観点をもたせることができた。また、

自らの進路に関わり興味関心がある学問を対象とすることを利用

し、クラスの枠組みを外し、学年全体でグループを構成し活動を

行った。普段とは異なる人間関係で活動していくことを通して、

他者と協働して活動する力のより一層の向上を図った。 

 ｃ 活動のまとめとして、各自で調べた大学ごとの情報をグループ

で集約させ、各グループでレイアウトを工夫させ、大学や学問の

違いが伝わるポスターを作成させた。アドミッションポリシーに

焦点化し比較したり、国語教育の魅力を伝えるため縦書きを採用

したり、模試での目標点を比較し客観的なデータに基づき違いを

示すなど、グループごとの工夫が随所に見られるポスターを作ら

れていた。完成したポスターを廊下に掲示し、掲示されたポスタ

ーを互いに見ながら振り返りを行ったところ、生徒たちは、真剣

にポスターを見てメモをとっており、自らが調べた学問以外の学

問についても知る機会とすることができた。大学の先生や学生、

他クラスの生徒との活動を通して、普段関わりのない人との学ぶ

ことの意義を自然と感じることができる探究活動となった。 
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（ウ）２年生ＭＡＴＳＵＥ探究成果発表会 

   １２月に松江くにびきメッセで行われた本校２年生による「Ｍ

ＡＴＳＵＥ探究成果発表会」では、２年生の成果発表を聴講し１

年後のゴールイメージを具体的に持つことができた。発表会の１

週間前には、聴講予定のグループの資料を事前に見ることで、予

備知識を得るとともに質問事項を検討する活動を行った。発表会

当日には、発表内容の深さや発表方法の工夫や姿に感銘を受け高

い意識をもつ１年生の姿に成長していく期待を抱くことができ

た。また、事前に用意した質問だけでなく、発表に応じた感想を

述べ質問をする姿に１年間の成長を実感した。 

 

（エ）松江市の魅力探究（ＭＡＴＳＵＥ探究） 

 ａ １１月に、上定昭仁氏（松江市長）にご来校いただき、松江市

の魅力や課題、市長の将来ビジョン等のご講演いただいた。興味

深い内容と講演の巧みさに生徒は集中して聴講していた。講演会

の最後の質疑応答では、生徒が講演の予定時間いっぱいまで質問

をしており、意欲の高さが感じられた。「課題×魅力（松江市の

課題を松江市の魅力を生かして克服しようとする）」ということ

が印象深い講演であった。この講演会をきっかけに１２月から３

月にかけて探究活動を行っていった。 

ｂ まず、１２月に自らの進路(文理選択)や興味関心と関連させな

がら、学校で設定した松江市に関わる８つのコースの希望調査を

行った。希望をとったコースについて、冬休み中に SDGｓとの関

連や松江市の基本施策との関連を調べさせておいた。冬休み明け

に、希望調査をもとに新たなグループで冬休み課題の共有を行っ

た。この活動では、自らの興味関心と関連したテーマ設定を行わ

せるとともに、現代社会での諸課題に意識をもたせることに重点

を置いた。 

 

 

 

 

 

 ｃ 次に、探究活動における「研究テーマ」「リサーチクエスチョ

ン」「仮説」の意味を知った上で、グループでの共有事項を２つ

のキーワードにまとめさせ仮の研究テーマを立てさせた。研究テ

ーマからリサーチクエスチョンに発展

させていくためには、問いの質や量が

ポイントとなるため、問いの種類を確

認させた上で、そのテーマに関する問

いを数多く出させていき、調査見込み
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選択につながる情報も収集させた。これにより、自らの生き方を

関連させ探究学習を進める観点をもたせることができた。また、
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し、クラスの枠組みを外し、学年全体でグループを構成し活動を

行った。普段とは異なる人間関係で活動していくことを通して、

他者と協働して活動する力のより一層の向上を図った。 
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焦点化し比較したり、国語教育の魅力を伝えるため縦書きを採用

したり、模試での目標点を比較し客観的なデータに基づき違いを
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にポスターを見てメモをとっており、自らが調べた学問以外の学
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（ウ）２年生ＭＡＴＳＵＥ探究成果発表会 

   １２月に松江くにびきメッセで行われた本校２年生による「Ｍ

ＡＴＳＵＥ探究成果発表会」では、２年生の成果発表を聴講し１

年後のゴールイメージを具体的に持つことができた。発表会の１

週間前には、聴講予定のグループの資料を事前に見ることで、予

備知識を得るとともに質問事項を検討する活動を行った。発表会

当日には、発表内容の深さや発表方法の工夫や姿に感銘を受け高

い意識をもつ１年生の姿に成長していく期待を抱くことができ

た。また、事前に用意した質問だけでなく、発表に応じた感想を

述べ質問をする姿に１年間の成長を実感した。 

 

（エ）松江市の魅力探究（ＭＡＴＳＵＥ探究） 

 ａ １１月に、上定昭仁氏（松江市長）にご来校いただき、松江市

の魅力や課題、市長の将来ビジョン等のご講演いただいた。興味

深い内容と講演の巧みさに生徒は集中して聴講していた。講演会

の最後の質疑応答では、生徒が講演の予定時間いっぱいまで質問

をしており、意欲の高さが感じられた。「課題×魅力（松江市の

課題を松江市の魅力を生かして克服しようとする）」ということ

が印象深い講演であった。この講演会をきっかけに１２月から３

月にかけて探究活動を行っていった。 

ｂ まず、１２月に自らの進路(文理選択)や興味関心と関連させな

がら、学校で設定した松江市に関わる８つのコースの希望調査を

行った。希望をとったコースについて、冬休み中に SDGｓとの関

連や松江市の基本施策との関連を調べさせておいた。冬休み明け

に、希望調査をもとに新たなグループで冬休み課題の共有を行っ

た。この活動では、自らの興味関心と関連したテーマ設定を行わ

せるとともに、現代社会での諸課題に意識をもたせることに重点

を置いた。 
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ポイントとなるため、問いの種類を確

認させた上で、そのテーマに関する問

いを数多く出させていき、調査見込み

（ウ）２年生ＭＡＴＳＵＥ探究成果発表会 

   １２月に松江くにびきメッセで行われた本校２年生による「Ｍ

ＡＴＳＵＥ探究成果発表会」では、２年生の成果発表を聴講し１

年後のゴールイメージを具体的に持つことができた。発表会の１

週間前には、聴講予定のグループの資料を事前に見ることで、予

備知識を得るとともに質問事項を検討する活動を行った。発表会

当日には、発表内容の深さや発表方法の工夫や姿に感銘を受け高

い意識をもつ１年生の姿に成長していく期待を抱くことができ

た。また、事前に用意した質問だけでなく、発表に応じた感想を

述べ質問をする姿に１年間の成長を実感した。 

 

（エ）松江市の魅力探究（ＭＡＴＳＵＥ探究） 

 ａ １１月に、上定昭仁氏（松江市長）にご来校いただき、松江市

の魅力や課題、市長の将来ビジョン等のご講演いただいた。興味

深い内容と講演の巧みさに生徒は集中して聴講していた。講演会

の最後の質疑応答では、生徒が講演の予定時間いっぱいまで質問

をしており、意欲の高さが感じられた。「課題×魅力（松江市の

課題を松江市の魅力を生かして克服しようとする）」ということ

が印象深い講演であった。この講演会をきっかけに１２月から３

月にかけて探究活動を行っていった。 

ｂ まず、１２月に自らの進路(文理選択)や興味関心と関連させな

がら、学校で設定した松江市に関わる８つのコースの希望調査を

行った。希望をとったコースについて、冬休み中に SDGｓとの関

連や松江市の基本施策との関連を調べさせておいた。冬休み明け

に、希望調査をもとに新たなグループで冬休み課題の共有を行っ

た。この活動では、自らの興味関心と関連したテーマ設定を行わ

せるとともに、現代社会での諸課題に意識をもたせることに重点

を置いた。 

 

 

 

 

 

 ｃ 次に、探究活動における「研究テーマ」「リサーチクエスチョ

ン」「仮説」の意味を知った上で、グループでの共有事項を２つ

のキーワードにまとめさせ仮の研究テーマを立てさせた。研究テ

ーマからリサーチクエスチョンに発展

させていくためには、問いの質や量が

ポイントとなるため、問いの種類を確

認させた上で、そのテーマに関する問

いを数多く出させていき、調査見込み

時間（横軸）と調査方法（縦軸）とで整理させた。その後、この

問いに対する答えとなるであろう情報を獲得させるため次の２つ

の活動を実施した。１つは、８つのコースに関連する松江市役所

内の担当課やしまね大学とオンラインでつながり、コースに関わ

る知見を獲る機会である。もう一つは、インターネットや学校図

書館の参考図書を調べる活動である。この活動にあたり、直近の

ＨＲ活動では、学校図書館で参考図書を使った調べ学習のあり方を

学ぶ機会を設けておき、ＨＲ活動での学びが総合的な探究の時間の

学びに生かせるようにカリキュラムを工夫した。 

 ｄ 最後に、問いに対する答えを整理しつつ、問いをさらに発展させ

ていく活動を行った。問いを発展させていくことで、仮の研究テー

マについて、対象の焦点化や内容を具体化することでリサーチクエスチョンを立てることを目

標とした。そして、リサーチクエスチョンに対する仮説を考察させていきながら、課題研究を

進めていく上で、重要な点であり「課題の設定」をいかにして進めていくのかを体験的に学ば

せた。３月中旬には、何を根拠に「研究テーマ・リサーチクエスチョン・仮説」をどのように

して設定したのかをグループ相互で確認する機会を設けた。これらの活動を基盤とし、２年次

に「ＭＡＴＳＵＥ探究」を進めていく予定である。 

 

 

 

 

③ 成果と課題 

成果 

生徒については、３つのプログラム（「松江東高校の魅力発信」、「学問の魅力探究」、「松江市の魅

力探究」）それぞれで、以下の「身につけさせたい力」を意識しながら、活動ができた。 

・松江東高校の魅力発信＝目標に向かいチームで協調的に活動していく力 

 ・学問の魅力探究＝自らの興味関心をもち、２つ以上の対象を比較検討する力 

 ・松江市の魅力探究＝問いや仮説を立てる力 

プログラムごとに毎回メンバーを替えながら、年に３回プログラムを回すことで、チームで協働

していくことが自然とできるようになり、なかにはチーム全体の活動の調整を行うなど、各教科の

授業では見ることがないような姿を見せる生徒がいた。活動後の振り返りシートにおいても、その

表現に成長が見られた。 

 教職員について。年度当初は主担当の教職員が全体に指示をしながらの活動が多かったが、指導

計画を事前に知らせることにより、それぞれの教員の指示での活動が多くなり、生徒たちの活動に

多様性が生まれる指導ができるようになった。 

 

課題 

一つ一つの活動時間（１２時間程度）で探究のサイクルを回した一方で、十分に探究的思考の深

めさせる指導ができなかった。 年間の大まかなプログラムは決まっているが、各プログラムの中

身は、各年度の担当者の裁量になっているため、生徒の実態に応じた柔軟な内容に出来る一方で、

定型的な内容がないため一つ一つの活動を練り上げ目線をあわせるための教員の時間の確保が難

しかった。  



－25－

イ 科目「総合的な探究の時間（2 年生）」における探究学習 

「地域企業・団体との協働による課題探究実践プログラム」 

 

① 目的 

松江市に所属する企業や団体と一緒に「地域社会が抱えている課題について考え、解決策を提案

する」という活動を通して、自らより良い社会を創造していくことができる資質・能力を育成す

るとともに、地域の「ひと・もの・こと」に興味・関心をもつことができるよう促す。 

 

② 活動と振り返り 

 各クラスごとに４～５人のチームを作り（合計４６チーム）、松江市にある３１企業･団体と生

徒の探究チームとのマッチングを無作為に行った。 

各時間の軸となる学習活動や活動の順序などは担当部署である魅力化推進部の教員が考案した。

各週学年部の教員と活動内容の共有を行った後、クラス単位で指導を行うことを基本とした。学

年部の教員１２人を各班に割り振り(１人あたり４チーム)、生徒の活動に対する指導・支援を行

った。 

 

 １学期 

次 時 単元 学習活動 身につけさせたい力 

1

 2 オリエンテーション ○自分について考える(ルーブリック表

に基づく) 

○１年間の流れを確認する 

○チームビルド・アイスブレイク 

自分を知る力 

他者を受け入れる力 

 

 

 

 

2
 

 

 

 

 

1 地域について知ろう ○地域で働く人の講話を聴く 

 (モルツウェル株式会社 野津 積 氏) 

地域と関わる力 

2 企業・団体について知ろう 

 

○インターネットで企業･団体について

調べる 

○「問い」のデザイン 講義 

主体的に行動する力 

 

2 スタートアップミーティング ○企業･団体の「魅力」と「課題」を直

接聞く 

地域と関わる力 

自分の生き方を考える力 

 

 
3
 

 

6 企業の「魅力」を伝えよう 

(個人型ポスタープレゼン) 

○集めた企業･大体の情報を整理する 

○企業･団体の「魅力」を伝えるポスタ

ー(A3)を作る 

○３分で発表する(個人) 

伝える力 

情報処理能力 

主体的に行動する力 

 

（ア） 地域の企業・団体等の魅力探究  

a 1学期は「地域や企業・団体について知ること」と「情報処理能力」に焦点を当てて活動を行っ

た。第一次では、探究活動を始める事前準備として、昨年度の総探の振り返り、身についている力

と不足している力の確認（メタ認知）、チーム活動のためのアイスブレイクなどを行った。 

イ 科目「総合的な探究の時間（2 年生）」における探究学習 

「地域企業・団体との協働による課題探究実践プログラム」 

 

① 目的 

松江市に所属する企業や団体と一緒に「地域社会が抱えている課題について考え、解決策を提案

する」という活動を通して、自らより良い社会を創造していくことができる資質・能力を育成す

るとともに、地域の「ひと・もの・こと」に興味・関心をもつことができるよう促す。 

 

② 活動と振り返り 

 各クラスごとに４～５人のチームを作り（合計４６チーム）、松江市にある３１企業･団体と生

徒の探究チームとのマッチングを無作為に行った。 

各時間の軸となる学習活動や活動の順序などは担当部署である魅力化推進部の教員が考案した。

各週学年部の教員と活動内容の共有を行った後、クラス単位で指導を行うことを基本とした。学

年部の教員１２人を各班に割り振り(１人あたり４チーム)、生徒の活動に対する指導・支援を行

った。 

 

 １学期 

次 時 単元 学習活動 身につけさせたい力 

1

 2 オリエンテーション ○自分について考える(ルーブリック表

に基づく) 

○１年間の流れを確認する 

○チームビルド・アイスブレイク 

自分を知る力 

他者を受け入れる力 

 

 

 

 

2
 

 

 

 

 

1 地域について知ろう ○地域で働く人の講話を聴く 

 (モルツウェル株式会社 野津 積 氏) 

地域と関わる力 

2 企業・団体について知ろう 

 

○インターネットで企業･団体について

調べる 

○「問い」のデザイン 講義 

主体的に行動する力 

 

2 スタートアップミーティング ○企業･団体の「魅力」と「課題」を直

接聞く 

地域と関わる力 

自分の生き方を考える力 

 

 
3
 

 

6 企業の「魅力」を伝えよう 

(個人型ポスタープレゼン) 

○集めた企業･大体の情報を整理する 

○企業･団体の「魅力」を伝えるポスタ

ー(A3)を作る 

○３分で発表する(個人) 

伝える力 

情報処理能力 

主体的に行動する力 

 

（ア） 地域の企業・団体等の魅力探究  

a 1学期は「地域や企業・団体について知ること」と「情報処理能力」に焦点を当てて活動を行っ

た。第一次では、探究活動を始める事前準備として、昨年度の総探の振り返り、身についている力

と不足している力の確認（メタ認知）、チーム活動のためのアイスブレイクなどを行った。 

④ 成果と課題 

成果 

生徒については、３つのプログラム（「松江東高校の魅力発信」、「学問の魅力探究」、「松江市の魅

力探究」）それぞれで、以下の「身につけさせたい力」を意識しながら、活動ができた。 

・松江東高校の魅力発信＝目標に向かいチームで協調的に活動していく力 

 ・学問の魅力探究＝自らの興味関心をもち、２つ以上の対象を比較検討する力 

 ・松江市の魅力探究＝問いや仮説を立てる力 

プログラムごとに毎回メンバーを替えながら、年に３回プログラムを回すことで、チームで協働

していくことが自然とできるようになり、なかにはチーム全体の活動の調整を行うなど、各教科の

授業では見ることがないような姿を見せる生徒がいた。活動後の振り返りシートにおいても、その

表現に成長が見られた。 

 教職員について。年度当初は主担当の教職員が全体に指示をしながらの活動が多かったが、指導

計画を事前に知らせることにより、それぞれの教員の指示での活動が多くなり、生徒たちの活動に

多様性が生まれる指導ができるようになった。 

 

課題 

一つ一つの活動時間（１２時間程度）で探究のサイクルを回した一方で、十分に探究的思考の深

めさせる指導ができなかった。 年間の大まかなプログラムは決まっているが、各プログラムの中

身は、各年度の担当者の裁量になっているため、生徒の実態に応じた柔軟な内容に出来る一方で、

定型的な内容がないため一つ一つの活動を練り上げ目線をあわせるための教員の時間の確保が難

しかった。  



－26－

イ 科目「総合的な探究の時間（2 年生）」における探究学習 

「地域企業・団体との協働による課題探究実践プログラム」 

 

① 目的 

松江市に所属する企業や団体と一緒に「地域社会が抱えている課題について考え、解決策を提案

する」という活動を通して、自らより良い社会を創造していくことができる資質・能力を育成す

るとともに、地域の「ひと・もの・こと」に興味・関心をもつことができるよう促す。 

 

② 活動と振り返り 

 各クラスごとに４～５人のチームを作り（合計４６チーム）、松江市にある３１企業･団体と生

徒の探究チームとのマッチングを無作為に行った。 

各時間の軸となる学習活動や活動の順序などは担当部署である魅力化推進部の教員が考案した。

各週学年部の教員と活動内容の共有を行った後、クラス単位で指導を行うことを基本とした。学

年部の教員１２人を各班に割り振り(１人あたり４チーム)、生徒の活動に対する指導・支援を行

った。 

 

 １学期 

次 時 単元 学習活動 身につけさせたい力 

1

 2 オリエンテーション ○自分について考える(ルーブリック表

に基づく) 

○１年間の流れを確認する 

○チームビルド・アイスブレイク 

自分を知る力 

他者を受け入れる力 

 

 

 

 

2
 

 

 

 

 

1 地域について知ろう ○地域で働く人の講話を聴く 

 (モルツウェル株式会社 野津 積 氏) 

地域と関わる力 

2 企業・団体について知ろう 

 

○インターネットで企業･団体について

調べる 

○「問い」のデザイン 講義 

主体的に行動する力 

 

2 スタートアップミーティング ○企業･団体の「魅力」と「課題」を直

接聞く 

地域と関わる力 

自分の生き方を考える力 

 

 
3
 

 

6 企業の「魅力」を伝えよう 

(個人型ポスタープレゼン) 

○集めた企業･大体の情報を整理する 

○企業･団体の「魅力」を伝えるポスタ

ー(A3)を作る 

○３分で発表する(個人) 

伝える力 

情報処理能力 

主体的に行動する力 

 

（ア） 地域の企業・団体等の魅力探究  

a 1学期は「地域や企業・団体について知ること」と「情報処理能力」に焦点を当てて活動を行っ

た。第一次では、探究活動を始める事前準備として、昨年度の総探の振り返り、身についている力

と不足している力の確認（メタ認知）、チーム活動のためのアイスブレイクなどを行った。 

④ 成果と課題 

成果 

生徒については、３つのプログラム（「松江東高校の魅力発信」、「学問の魅力探究」、「松江市の魅

力探究」）それぞれで、以下の「身につけさせたい力」を意識しながら、活動ができた。 

・松江東高校の魅力発信＝目標に向かいチームで協調的に活動していく力 

 ・学問の魅力探究＝自らの興味関心をもち、２つ以上の対象を比較検討する力 

 ・松江市の魅力探究＝問いや仮説を立てる力 

プログラムごとに毎回メンバーを替えながら、年に３回プログラムを回すことで、チームで協働

していくことが自然とできるようになり、なかにはチーム全体の活動の調整を行うなど、各教科の

授業では見ることがないような姿を見せる生徒がいた。活動後の振り返りシートにおいても、その

表現に成長が見られた。 

 教職員について。年度当初は主担当の教職員が全体に指示をしながらの活動が多かったが、指導

計画を事前に知らせることにより、それぞれの教員の指示での活動が多くなり、生徒たちの活動に

多様性が生まれる指導ができるようになった。 

 

課題 

一つ一つの活動時間（１２時間程度）で探究のサイクルを回した一方で、十分に探究的思考の深

めさせる指導ができなかった。 年間の大まかなプログラムは決まっているが、各プログラムの中

身は、各年度の担当者の裁量になっているため、生徒の実態に応じた柔軟な内容に出来る一方で、

定型的な内容がないため一つ一つの活動を練り上げ目線をあわせるための教員の時間の確保が難

しかった。  

第二次では、まず地域の現状や企業の実際の様子「地域の魅力あ

る大人」と探究活動をすすめていくイメージを得ることを目的に、

本校コンソーシアムメンバーでもあるモルツウェル株式会社の野津 

積 氏に講演を行っていただいた。 次に、本活動に協力していただ

いた３１企業･団体の担当者の方に直接話を聞く時間(スタートアッ

プミーティング)を設定した。生徒は自分たちが関わる企業･団体の仕事内容、さらに企業･団体の

「魅力」と「課題」について知った。これらの活動を通して、自分が住んでいる地域や地域の企業・

団体に興味をもつきっかけづくりができた。 

第三次では、「伝える力」と「情報処理能力」を育成することを

目的に、個人で企業･団体の「魅力」を３分間で伝えるプレゼン発表

を行った。「A３用紙１枚で３分」という条件を設定することで、獲

得した多くの情報から、伝えたいことを伝えるために本当に必要な

情報を厳選するなどといった情報を扱う力の育成を図った。個人発

表の形式を選択した理由として、「生

徒全員が主体的に動いて欲しい」とい

う理由が挙げられる。このねらいにつ

いては、準備や発表の様子、指導助言

者である島根大学の先生方からの評

価言、そして生徒の自己評価（資料１）

の様子から、概ね達成することができたと考える。
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第二次では、まず地域の現状や企業の実際の様子「地域の魅力あ

る大人」と探究活動をすすめていくイメージを得ることを目的に、

本校コンソーシアムメンバーでもあるモルツウェル株式会社の野津 

積 氏に講演を行っていただいた。 次に、本活動に協力していただ

いた３１企業･団体の担当者の方に直接話を聞く時間(スタートアッ

プミーティング)を設定した。生徒は自分たちが関わる企業･団体の仕事内容、さらに企業･団体の

「魅力」と「課題」について知った。これらの活動を通して、自分が住んでいる地域や地域の企業・

団体に興味をもつきっかけづくりができた。 

第三次では、「伝える力」と「情報処理能力」を育成することを

目的に、個人で企業･団体の「魅力」を３分間で伝えるプレゼン発表

を行った。「A３用紙１枚で３分」という条件を設定することで、獲

得した多くの情報から、伝えたいことを伝えるために本当に必要な

情報を厳選するなどといった情報を扱う力の育成を図った。個人発

表の形式を選択した理由として、「生

徒全員が主体的に動いて欲しい」とい

う理由が挙げられる。このねらいにつ

いては、準備や発表の様子、指導助言

者である島根大学の先生方からの評

価言、そして生徒の自己評価（資料１）

の様子から、概ね達成することができたと考える。
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2 仮説と研究計画を立てよう 

 

 

○先行研究・先行事例を調べる 

○仮説をたてる 

○研究計画書を作成する 

論理的に考える力 
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 7 仮説を検証して企業に結果を

報告しよう 

○仮説を検証する 

○検証結果と考察を企業に報告する 

○研究についてまとめる 

諦めずに追求する力 

論理的に考える力 

伝える力 

地域と関わる力 

5
 6 課題研究の発表準備 ○ポスター・原稿作成 

○発表練習 

主体的に行動する力 

諦めずに追求する力 

6
 7 研究成果を発表しよう 

(MATSUE探究成果発表会) 

○ポスターセッションを行う 

 

伝える力 

7

1 活動を振り返ろう ○振り返りシートで振り返りを行う 自分を知る力 

論理的に考える力 

自分の生き方を考える力 

 

b ２学期は実践的な学びを通じての「探究スキルの獲得」に焦点を当てて活動を行った。この活動

は地域の企業･団体と協働して課題解決に取り組む内容を取り扱っており、本校の特色的な探究活

動として位置づけられている。 

第一次では、２学期の活動の根幹となる「課題研究」そのものについて理解を深め、「課題探究」

とは何か、自分たちが何をどの順序で実施するかについて学んだ。 

第二次では、研究テーマの決定を行った。研究テーマ設定時のポイントの１つとして、「研究テ

ーマをいかに自分事として捉えられるか」ということが挙げられる。今回は、３つの異なる観点か

らキーワードを探し出してからそれぞれの観点が考慮された研究テーマを設定した。(資料２) こ

のように研究テーマを設定することで、生徒が当事者意識をもって探究活動を行えるのではないか

と考えた。キーワードを探し出す具体的な活動として、①わたしマンダラート(資料３)、②SDGs学

習、③企業インタビューの３つの活動を行った。①では「自分の興味・関心」を、②では「社会や

地域が抱えている課題」を、③では「企業・

団体の得意分野や仕事内容」をそれぞれ

見つけ出すことを目的とした。以上のよ

うな過程で研究テーマ設定を行ったこと

で、「土曜補習をリモートにする」「小学

生と高校生の連携授業」などといった、自

分達の身近な課題感から研究テーマを設

定するチームが複数あった。 

第三次では 、研究テーマと先行研究・

事例から仮説を立てる活動を行った。そ

の後、研究計画書を作成させ、最終発表までの見通しを持つよう

促した。活動が停滞したときに研究計画書を基に軌道修正を図っ

ている様子が見受けられた。このことから、研究計画書の作成が

生徒の活動の支援につながるということが分かった。 

第四次では、仮説の検証と結果の考察を行った。アンケートで

検証する班、動画を作成する班、実際に実験して検証する班など

があった。多様な検証方法の中で、本年度はアンケートによる仮

(資料 2) 

(資料 3) 
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 7 研究成果を発表しよう 

(MATSUE探究成果発表会) 

○ポスターセッションを行う 

 

伝える力 

7

1 活動を振り返ろう ○振り返りシートで振り返りを行う 自分を知る力 

論理的に考える力 

自分の生き方を考える力 

 

b ２学期は実践的な学びを通じての「探究スキルの獲得」に焦点を当てて活動を行った。この活動

は地域の企業･団体と協働して課題解決に取り組む内容を取り扱っており、本校の特色的な探究活

動として位置づけられている。 

第一次では、２学期の活動の根幹となる「課題研究」そのものについて理解を深め、「課題探究」

とは何か、自分たちが何をどの順序で実施するかについて学んだ。 

第二次では、研究テーマの決定を行った。研究テーマ設定時のポイントの１つとして、「研究テ

ーマをいかに自分事として捉えられるか」ということが挙げられる。今回は、３つの異なる観点か

らキーワードを探し出してからそれぞれの観点が考慮された研究テーマを設定した。(資料２) こ

のように研究テーマを設定することで、生徒が当事者意識をもって探究活動を行えるのではないか

と考えた。キーワードを探し出す具体的な活動として、①わたしマンダラート(資料３)、②SDGs学

習、③企業インタビューの３つの活動を行った。①では「自分の興味・関心」を、②では「社会や

地域が抱えている課題」を、③では「企業・

団体の得意分野や仕事内容」をそれぞれ

見つけ出すことを目的とした。以上のよ

うな過程で研究テーマ設定を行ったこと

で、「土曜補習をリモートにする」「小学

生と高校生の連携授業」などといった、自

分達の身近な課題感から研究テーマを設

定するチームが複数あった。 

第三次では 、研究テーマと先行研究・

事例から仮説を立てる活動を行った。そ

の後、研究計画書を作成させ、最終発表までの見通しを持つよう

促した。活動が停滞したときに研究計画書を基に軌道修正を図っ

ている様子が見受けられた。このことから、研究計画書の作成が

生徒の活動の支援につながるということが分かった。 

第四次では、仮説の検証と結果の考察を行った。アンケートで

検証する班、動画を作成する班、実際に実験して検証する班など

があった。多様な検証方法の中で、本年度はアンケートによる仮

(資料 2) 

(資料 3) 

説検証の形を選択する班が多かった。初めにアンケートを行った班が生徒を対象に実施したことが

他の生徒への動機付けになったようである。しかし、安易にアンケートを実施する班が多く見られ

た。「アンケートの目的」「どんな結果を予測して」「誰をどんな理由から対象にするのか」など

がよく分からないものが散見された。これは、指導する側の教員が社会調査やアンケートの意義・

手法について知らない、あるいは生徒に正しく指導できていないなどといったことが原因である。

本校の３年間の探究活動における各班の検証事例を見ると、アンケートで検証する事例が多い。こ

れらの事実を考慮すると、指導する側の教員が調査分析の手法について正しく理解し、生徒を正し

く導くことができる力を身につけるべきであると考えられる。 

第五次では、ポスターセッションのための準備を行った。１日(1～6限)まとめて時数を確保する

ことで準備を集中的に進めることができた。一方、後半に生徒の集中力が欠かれていた場面も見受

けられた。今回のように１日でまとめて何かを実施する場合、活動が間延びしてしまわないように、

生徒にやることを的確に指示することが必要不可欠である。 

第六次では、ポスターを使って発表会を行った。(MATSUE探究成果発表会) 全４６班がそれぞれ

在校生（1,2 年生）や大人(企業・団体の方、大学の先生方、高校の教員など)に対してポスターセ

ッションを行った。８分で発表、７分の質疑応答の計１５分で発表を行った。この発表を各班３回

ずつ発表を行った。ポスターの内容は１学期の活動で身についた「情報処理能力」が活かされてい

る様子が見受けられた。(全体像が見えるタイトル、必要な情報だけポスターに記載するなど) ま

た、発表会当日にも関わらず、ポスターを修正したり、原稿を覚えようとするなどといった「諦め

ずに追求する」様子も多く見受けられた。 

第七次では、活動全体の振り返りを行った。「身についた力」と「その場面」をなるべく具体的

に生徒が言葉で表現できるよう、振り返りシートを作成した。(巻末参考資料①)まず約 30 個の項

目について「○○の瞬間があった(またはなかった)」のか振り返らせた。次に、それらの瞬間がそ

れぞれどんな力(ルーブリック表に基づく)の獲得につながっているのかを確認させた。以上の２つ

の段階を経て、生徒は「身についた力」と「これから身につけたい力」について文章でまとめた。

１学期の振り返りよりも具体的かつ後から見直したときにも振り返ることができる文章が多く見

られた。（資料４）振り返りをする際、「場面」や「瞬間」を思い出させることは、具体的な振り

返りの文章を作ることに効果的であると考えられる。これらの「振り返り活動」については、ｐ．58 

に資料掲載。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(資料 4) 
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説検証の形を選択する班が多かった。初めにアンケートを行った班が生徒を対象に実施したことが

他の生徒への動機付けになったようである。しかし、安易にアンケートを実施する班が多く見られ

た。「アンケートの目的」「どんな結果を予測して」「誰をどんな理由から対象にするのか」など

がよく分からないものが散見された。これは、指導する側の教員が社会調査やアンケートの意義・

手法について知らない、あるいは生徒に正しく指導できていないなどといったことが原因である。

本校の３年間の探究活動における各班の検証事例を見ると、アンケートで検証する事例が多い。こ

れらの事実を考慮すると、指導する側の教員が調査分析の手法について正しく理解し、生徒を正し

く導くことができる力を身につけるべきであると考えられる。 

第五次では、ポスターセッションのための準備を行った。１日(1～6限)まとめて時数を確保する

ことで準備を集中的に進めることができた。一方、後半に生徒の集中力が欠かれていた場面も見受

けられた。今回のように１日でまとめて何かを実施する場合、活動が間延びしてしまわないように、

生徒にやることを的確に指示することが必要不可欠である。 

第六次では、ポスターを使って発表会を行った。(MATSUE探究成果発表会) 全４６班がそれぞれ

在校生（1,2 年生）や大人(企業・団体の方、大学の先生方、高校の教員など)に対してポスターセ

ッションを行った。８分で発表、７分の質疑応答の計１５分で発表を行った。この発表を各班３回

ずつ発表を行った。ポスターの内容は１学期の活動で身についた「情報処理能力」が活かされてい

る様子が見受けられた。(全体像が見えるタイトル、必要な情報だけポスターに記載するなど) ま

た、発表会当日にも関わらず、ポスターを修正したり、原稿を覚えようとするなどといった「諦め

ずに追求する」様子も多く見受けられた。 

第七次では、活動全体の振り返りを行った。「身についた力」と「その場面」をなるべく具体的

に生徒が言葉で表現できるよう、振り返りシートを作成した。(巻末参考資料①)まず約 30 個の項

目について「○○の瞬間があった(またはなかった)」のか振り返らせた。次に、それらの瞬間がそ

れぞれどんな力(ルーブリック表に基づく)の獲得につながっているのかを確認させた。以上の２つ

の段階を経て、生徒は「身についた力」と「これから身につけたい力」について文章でまとめた。

１学期の振り返りよりも具体的かつ後から見直したときにも振り返ることができる文章が多く見

られた。（資料４）振り返りをする際、「場面」や「瞬間」を思い出させることは、具体的な振り

返りの文章を作ることに効果的であると考えられる。これらの「振り返り活動」については、ｐ．58 

に資料掲載。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(資料 4) 

③ 成果と課題 

 成果 

  活動を通して、生徒の「主体的に行動する力」と「諦めずに追求する力」が向上している瞬間

を多く見ることができた。これらの力は自らより良い社会を想像していくために必ず必要となる

資質・能力である。「１回やってみて上手くいかなかったが、諦めずに追求した結果、満足のい

くものができた」という振り返りをする生徒が多かった。このような辛いことを乗り越えた後の

成功体験は、部活動や勉強ではもちろん、生徒の生き方に大きな影響を及ぼすのではないだろう

か。また、このような力を発揮することができた班の様子を見ると、「自分の関心があること」

を上手く研究テーマとして設定できていたようである。研究テーマに自分の興味・関心が含まれ

ていると、生徒は主体的に行動できるということも再確認できた。 

 地域の「ひと・もの・こと」に興味・関心をもつことができるよう促すことも本活動の目的の

1つであった。この目的を達成できていると感じる生徒の様子や感想が多く見受けられた。活動

当初、興味がなさそうにしていた生徒が「僕たちはエネルギーの利用について研究しているんで

すよ」と嬉しそうに話してくれたことが印象的である。話を聞くと担当教員や関わった企業の担

当者の方と話すのことや話を聞くことが面白いと感じたようであった。普段の授業では関わるこ

とがない地域の人々と話す経験や、地域の資源を題材として扱うことは、生徒自身がまだ知らな

い分野に対する興味を引き出すきっかけになるのかもしれない。その際、「大人が楽しそうに話

している・やっている」ということが重要なポイントになるようである。 

また、コロナ禍により地域へでかけてのフィールドワークの実施が難しかった分、オンライン

ツールを積極的に活用し、生徒と企業等とが直接つながる工夫を行った。コミュニケーションア

プリ「LINE WORKS」を活用し、教員の安全管理ができる状態で、生徒と企業等とがメッセージを

やりとりできる方法を実施した。その結果当初目的とした生徒と企業等とのコミュニケーション

だけでなく、進捗状況や高校生への伴走の仕方について企業同士がお互いにコミュケーションと

る「場」としても機能した。高校生を中心に、異業種のつながりが生まれる機会となった。 
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課題 

 生徒が「探究心」を持って活動に取り組むことができるよう授業を構成していくことが今後の課

題である。与えられた課題に対しては主体的に行動をする姿が多く見られた。これは上記で記した

通り、大きな成果である。しかし、「もっとよくしたい」、「○○をしたいんですけど」などと生

徒自ら探究を深めようとする様子はあまり見られなかった。これには２つの原因があると考える。 

 まず、設定時数が生徒の進捗状況に対して足りなかったことや、新型コロナウイルス感染拡大の

影響から活動が校内に限定されたことなどの授業構成に関する原因がある。このような授業構成に

関する問題を解決するために、校内外で綿密に連携をとり、なるべく早い段階で年間の活動計画を

立てることが必要である。本年度は年度当初に引き継ぎを行なったが、このようなスピード感では

計画を立てるのが間に合わないということが分かった。次週の活動を考えるのがやっとで、全体を

通して計画を立てることができなかった。担当の分掌や学年部の教員を中心に活動の振り返りを行

い、次年度の計画を考える時間を多く設ける必要がある。無理なく活動することができる活動計画

を立てることで、生徒はゆとりをもって探究することが可能になる。 

 ２つ目は、生徒が「地域」や「企業･団体」を自分事としてとらえることができていなかったとい

う点である。これも新型コロナウイスの影響により企業・団体訪問を十分に行うことができなかっ

た。「自分の目で見て・感じる」ことが興味・関心を高め、そして探究心につながっていくという

観点から、なるべく早い段階で生徒を外に出すこと(企業訪問など)が効果的であると考える。また、

生徒が興味を持つ題材を取り扱うことも重要であるということが分かった。本年度は「自分が興味

のない分野について知る機会にして欲しい」という学年部の意向を尊重し、希望を取らずに教員が

マッチングする企業・団体を決定した。しかし、「好きなことだったら頑張れるんですよ」という

生徒の言葉を聞く場面が何回かあった。生徒の「もっとやりたい」という探究心を尊重するために

「どのようなテーマをどう探究させるのか」については教員が十分吟味する余地があると感じた。 

「もっと探究したい」という生徒の気持ちを重視するのであれば、探究する内容は生徒主体で決定

するのが良いのかもしれない。 

 以上のことから、「ゆとりを持った年間活動計画の作成」と「生徒の興味・関心に寄り添った内

容を取り扱うこと」の 2点を改善することができれば、生徒が「探究心」を持って活動に取り組む

ことができると考える。来年度にむけての改善点とする。 
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 (2) 文理融合型の教育を目指す「地域共創コース」のカリキュラム研究  

ア 学校設定科目「データサイエンス」の研究開発 

・令和 2年度より開講 

 ・指導助言 島根大学教育学部  御園真史 准教授 

数理・データサイエンス教育研究センター  瀬戸和希 助教 

・指導内容 前半はデータ処理や分析、統計学の基礎について学んだ。また、島根大学の

先生による講義を受け（２回）、データ分析についての理解を深めた。後半は、オリン

ピック選手のデータを題材に「ＰＰＤＡＣサイクル」に沿った分析を実施し、成果をま

とめて発表した。その後、個人で興味関心のあるテーマを設定し、自らデータを取得・

分析を行い、その結果を発表した。 

・内容の取り扱い及び指導計画 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学年・学科・コース等 第 2学年・普通科・文系 

単位数 2単位 

授業担当者 古藤昭弘（水師敏樹・大屋えりか） 

科目の 

目標 

統計学、数学などと関連して、大量のデータから、何らかの意味のある情報、法則、関

連性などを導き出す処理の手法、また活用の仕方について学ぶ。 

学習の到達

目標 

① 基礎的な統計学について理解する 

② データの分析、統計的処理を実践することができる 

使用する 

準教科書  

「数学ⅠStandard」（東京書籍） 

「数学ＢStandard」（東京書籍） 

イ 学校設定科目「EAST国際交流基礎」の研究開発 

・令和 2年度より開講 

 ・指導助言 島根大学教育学部 大谷みどり 教授 

・指導内容 年間を通じてペアやグループの対話、ディスカッション、および発表活動等を

おこない、国際交流において基盤となるスピーキング力、プレゼンテーション力等を高め

ることとする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学年・学科・コース等 第 2学年・普通科・文系 

単位数 2単位 

授業担当者 英語科教員 

科目の 

目標 

英語での様々なコミュニケーション活動、発表活動を通じ、特に表現力とコミュニケーシ

ョンへの意欲を高める。同時に島根大学の留学生を招いたグループ学習で異文化に対する

理解を深める。 

学習の到

達目標 

発表活動を通じて英語による表現力をより高める。ディスカッション活動などを通じて思

考力・理解力・判断力をより深める 

使用する 

準教科書 

「VISION QUEST英語表現ⅠStandard」（啓林館） 

「LANDMARK コミュニケーション英語Ⅰ」（啓林館） 

課題 

 生徒が「探究心」を持って活動に取り組むことができるよう授業を構成していくことが今後の課

題である。与えられた課題に対しては主体的に行動をする姿が多く見られた。これは上記で記した

通り、大きな成果である。しかし、「もっとよくしたい」、「○○をしたいんですけど」などと生

徒自ら探究を深めようとする様子はあまり見られなかった。これには２つの原因があると考える。 

 まず、設定時数が生徒の進捗状況に対して足りなかったことや、新型コロナウイルス感染拡大の

影響から活動が校内に限定されたことなどの授業構成に関する原因がある。このような授業構成に

関する問題を解決するために、校内外で綿密に連携をとり、なるべく早い段階で年間の活動計画を

立てることが必要である。本年度は年度当初に引き継ぎを行なったが、このようなスピード感では

計画を立てるのが間に合わないということが分かった。次週の活動を考えるのがやっとで、全体を

通して計画を立てることができなかった。担当の分掌や学年部の教員を中心に活動の振り返りを行

い、次年度の計画を考える時間を多く設ける必要がある。無理なく活動することができる活動計画

を立てることで、生徒はゆとりをもって探究することが可能になる。 

 ２つ目は、生徒が「地域」や「企業･団体」を自分事としてとらえることができていなかったとい

う点である。これも新型コロナウイスの影響により企業・団体訪問を十分に行うことができなかっ

た。「自分の目で見て・感じる」ことが興味・関心を高め、そして探究心につながっていくという

観点から、なるべく早い段階で生徒を外に出すこと(企業訪問など)が効果的であると考える。また、

生徒が興味を持つ題材を取り扱うことも重要であるということが分かった。本年度は「自分が興味

のない分野について知る機会にして欲しい」という学年部の意向を尊重し、希望を取らずに教員が

マッチングする企業・団体を決定した。しかし、「好きなことだったら頑張れるんですよ」という

生徒の言葉を聞く場面が何回かあった。生徒の「もっとやりたい」という探究心を尊重するために

「どのようなテーマをどう探究させるのか」については教員が十分吟味する余地があると感じた。 

「もっと探究したい」という生徒の気持ちを重視するのであれば、探究する内容は生徒主体で決定

するのが良いのかもしれない。 

 以上のことから、「ゆとりを持った年間活動計画の作成」と「生徒の興味・関心に寄り添った内

容を取り扱うこと」の 2点を改善することができれば、生徒が「探究心」を持って活動に取り組む

ことができると考える。来年度にむけての改善点とする。 
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 (2) 文理融合型の教育を目指す「地域共創コース」のカリキュラム研究  

ア 学校設定科目「データサイエンス」の研究開発 

・令和 2年度より開講 

 ・指導助言 島根大学教育学部  御園真史 准教授 

数理・データサイエンス教育研究センター  瀬戸和希 助教 

・指導内容 前半はデータ処理や分析、統計学の基礎について学んだ。また、島根大学の

先生による講義を受け（２回）、データ分析についての理解を深めた。後半は、オリン

ピック選手のデータを題材に「ＰＰＤＡＣサイクル」に沿った分析を実施し、成果をま

とめて発表した。その後、個人で興味関心のあるテーマを設定し、自らデータを取得・

分析を行い、その結果を発表した。 

・内容の取り扱い及び指導計画 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学年・学科・コース等 第 2学年・普通科・文系 

単位数 2単位 

授業担当者 古藤昭弘（水師敏樹・大屋えりか） 

科目の 

目標 

統計学、数学などと関連して、大量のデータから、何らかの意味のある情報、法則、関

連性などを導き出す処理の手法、また活用の仕方について学ぶ。 

学習の到達

目標 

① 基礎的な統計学について理解する 

② データの分析、統計的処理を実践することができる 

使用する 

準教科書  

「数学ⅠStandard」（東京書籍） 

「数学ＢStandard」（東京書籍） 

イ 学校設定科目「EAST国際交流基礎」の研究開発 

・令和 2年度より開講 

 ・指導助言 島根大学教育学部 大谷みどり 教授 

・指導内容 年間を通じてペアやグループの対話、ディスカッション、および発表活動等を

おこない、国際交流において基盤となるスピーキング力、プレゼンテーション力等を高め

ることとする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学年・学科・コース等 第 2学年・普通科・文系 

単位数 2単位 

授業担当者 英語科教員 

科目の 

目標 

英語での様々なコミュニケーション活動、発表活動を通じ、特に表現力とコミュニケーシ

ョンへの意欲を高める。同時に島根大学の留学生を招いたグループ学習で異文化に対する

理解を深める。 

学習の到

達目標 

発表活動を通じて英語による表現力をより高める。ディスカッション活動などを通じて思

考力・理解力・判断力をより深める 

使用する 

準教科書 

「VISION QUEST英語表現ⅠStandard」（啓林館） 

「LANDMARK コミュニケーション英語Ⅰ」（啓林館） 

課題 

 生徒が「探究心」を持って活動に取り組むことができるよう授業を構成していくことが今後の課

題である。与えられた課題に対しては主体的に行動をする姿が多く見られた。これは上記で記した

通り、大きな成果である。しかし、「もっとよくしたい」、「○○をしたいんですけど」などと生

徒自ら探究を深めようとする様子はあまり見られなかった。これには２つの原因があると考える。 

 まず、設定時数が生徒の進捗状況に対して足りなかったことや、新型コロナウイルス感染拡大の

影響から活動が校内に限定されたことなどの授業構成に関する原因がある。このような授業構成に

関する問題を解決するために、校内外で綿密に連携をとり、なるべく早い段階で年間の活動計画を

立てることが必要である。本年度は年度当初に引き継ぎを行なったが、このようなスピード感では

計画を立てるのが間に合わないということが分かった。次週の活動を考えるのがやっとで、全体を

通して計画を立てることができなかった。担当の分掌や学年部の教員を中心に活動の振り返りを行

い、次年度の計画を考える時間を多く設ける必要がある。無理なく活動することができる活動計画

を立てることで、生徒はゆとりをもって探究することが可能になる。 

 ２つ目は、生徒が「地域」や「企業･団体」を自分事としてとらえることができていなかったとい

う点である。これも新型コロナウイスの影響により企業・団体訪問を十分に行うことができなかっ

た。「自分の目で見て・感じる」ことが興味・関心を高め、そして探究心につながっていくという

観点から、なるべく早い段階で生徒を外に出すこと(企業訪問など)が効果的であると考える。また、

生徒が興味を持つ題材を取り扱うことも重要であるということが分かった。本年度は「自分が興味

のない分野について知る機会にして欲しい」という学年部の意向を尊重し、希望を取らずに教員が

マッチングする企業・団体を決定した。しかし、「好きなことだったら頑張れるんですよ」という

生徒の言葉を聞く場面が何回かあった。生徒の「もっとやりたい」という探究心を尊重するために

「どのようなテーマをどう探究させるのか」については教員が十分吟味する余地があると感じた。 

「もっと探究したい」という生徒の気持ちを重視するのであれば、探究する内容は生徒主体で決定

するのが良いのかもしれない。 

 以上のことから、「ゆとりを持った年間活動計画の作成」と「生徒の興味・関心に寄り添った内

容を取り扱うこと」の 2点を改善することができれば、生徒が「探究心」を持って活動に取り組む

ことができると考える。来年度にむけての改善点とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ 学校設定科目「EAST国際交流基礎」の研究開発 

・令和 2年度より開講 

 ・指導助言 島根大学教育学部 大谷みどり 教授 

・指導内容 年間を通じてペアやグループの対話、ディスカッション、および発表活動等を

おこない、国際交流において基盤となるスピーキング力、プレゼンテーション力等を高め

ることとする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学年・学科・コース等 第 2学年・普通科・文系 

単位数 2単位 

授業担当者 英語科教員 

科目の 

目標 

英語での様々なコミュニケーション活動、発表活動を通じ、特に表現力とコミュニケーシ

ョンへの意欲を高める。同時に島根大学の留学生を招いたグループ学習で異文化に対する

理解を深める。 

学習の到

達目標 

発表活動を通じて英語による表現力をより高める。ディスカッション活動などを通じて思

考力・理解力・判断力をより深める 

使用する 

準教科書 

「VISION QUEST英語表現ⅠStandard」（啓林館） 

「LANDMARK コミュニケーション英語Ⅰ」（啓林館） 

ウ 学校設定科目「EAST国際交流」の研究開発 

・令和 3年度より開講 
 ・指導助言 島根大学教育学部 大谷みどり 教授 
・指導内容 ペアやグループの対話やディスカッション、および発表活動等を通して、国際

交流において基盤となるスピーキング力やプレゼンテーション力を高めることを、１年間

を通しての流れとする。あわせて洋画、洋楽、海外文献等を活用しての異文化理解学習も

適宜行う。 
   ・内容の取り扱い及び学習指導計画 
 

 

 

学年・学科・コース等 第 3学年・普通科・文系 
単位数 3単位 

授業担当者 英語科教員 

科目の 
目標 

英語での様々なコミュニケーション活動、発表活動を通じ、特に実践的なコミュニケーシ

ョンへの意欲と表現力を高める。同時に異文化学習、国際理解学習を通してそれらに対す

る理解を深める。 

学習の到

達目標 
対話や発表活動を通じて英語による実践的な表現力をより高める。 
ディスカッション活動などを通じて思考力・理解力・判断力をより深める。 

使用する 
準教科書 

「VISION QUEST英語表現ⅡAce」（啓林館） 
「LANDMARK コミュニケーション英語Ⅱ」（啓林館） 
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オ 学校設定科目「EAST 地域探究」の研究開発 

・令和 3年度より開講 

・指導内容 選択者 10名が「地域」をテーマとして、それぞれの興味関心に基づいたテー

マで探究活動を行った。生徒は個々で、または複数人でテーマを設定するなど、これま

での 2年間で学んだ「探究活動」をより自由度を上げて取り組んだ。設定したテーマに

関係する地域企業等にアポイントメントを取り、企画の立ち上げの段階から、様々な取

り組みを校外の方と協働して行った。担当した教員は、アドバイザーとしてプロジェク

トの進行について助言したり、行き詰まったときの伴走者として関わった。 

 それぞれが行ったプロジェクトは、7月 27日の本校のオープンスクールで中学生を対象

として発表したほか、7月 29日に開催された「山陰探究サミット」（主催 島根県立出

雲高等学校）、本校学園祭での発表を行った。 

  

・内容の取扱及び指導計画 
 

 

①「探究テーマ」：各探究テーマは、生徒自身が「地域」を中心に据えて考え、設定したも

のである。自分自身の趣味や生活、将来の進路など様々な分野での探究が行われた。以下に

その一覧と要旨を記述する。 

 

【今だからこそライブハウスへ！音楽で地域を元気に】 

「コロナ禍だからこそ、生の音楽を楽しんでほしい」というコンセプトで、幅広い年齢

層のライブハウスの楽しみ方を提案し、イベントを企画した。 

【島根の食衰退を止めるために】 

コロナ禍において経営苦慮する個人経営の食事店を助けることをコンセプトとして、オ

リジナルの食事券を発行し、個人経営店のサポートを行うための提案をしたい。 

【身近な情報源を活用する ～小・中学校の読書離れを改善する～】 

小学校・中学校の読書離れを改善するために、地域の小・中学校の図書館に協力しても

らって読書の促進を探究する。 

 

学年・学科・コース等 第 3学年・普通科・文系 

単位数 1単位（半期履修） 

授業担当者 教員 4名 

科目の 

目標 

 本科目は探究的な学習に興味を持つ生徒や地域のことをより深く学びたい生徒が選択す

る。自分たちが生まれ育った地域社会の課題を見つけ、その解決策について考察し、新たな価

値を生み出すビジネスモデルの創造を目指すなど、探究的なマインドやスキルを獲得する。 

学習の到

達目標 

・探究スキルを身に付け、他の学習や社会に出てからそのスキルを活用することができる。 

・社会の様々な事象に興味・関心を持ち、学習意欲や思考力が高まる。 

使用する 

準教科書  
なし 

エ 学校設定科目「EASTプログラミング基礎」の研究開発 

・令和 3年度より開講 

・島根県教委主催「共通教科情報『情報 I』講座」を受講し、小・中学校でのプログラミン

グ教育からのつながり、そして必履修科目「情報 I」におけるプログラミングと本校の学

校設定科目「EASTプログラミング基礎」との連携をいかに図るかを研究した。 

・指導内容 

   はじめにプログラミング言語「Python」による簡単な計算・表示などを学ぶ。その後、データ

ソーティングなどの簡単なアルゴリズムについて学習し、それをプログラムに実装し、動作を

確認していく。さらに様々なアルゴリズムについて学び、実装しながらプログラミングへの理

解を深める。 

・関係教材  みんなの Python第 4版（SB Creative） 

・内容の取り扱い及び学習指導計画 

 

 

学年・学科・コース等 第 3学年・普通科・文系 

単位数 2単位 

授業担当者 プログラミングができる教員 

科目の 

目標 

自然現象や社会現象の問題点を発見し、コンピュータやプログラミングを活用し解決策を考

えられるようにする 

学習の到

達目標 

① アルゴリズムを表現しプログラミングによってコンピュータや情報通信ネットワークの

機能を使う方法や技能、生活の中で使われているプログラムを見いだして改善しようと

することを通じて情報社会に主体的に参画しようとする態度を身に付ける。 

② モデル化やシミュレーションの考え方を様々な場面で活用できるようにするために、問

題発見や解決に役立て、問題の適切な解決方法を考える力を身に付ける。 

使用する 

準教科書  
みんなの Python第 4版（SB Creative） 

オ 学校設定科目「EAST 地域探究」の研究開発 

・令和 3年度より開講 

・指導内容 選択者 10名が「地域」をテーマとして、それぞれの興味関心に基づいたテー

マで探究活動を行った。生徒は個々で、または複数人でテーマを設定するなど、これま

での 2年間で学んだ「探究活動」をより自由度を上げて取り組んだ。設定したテーマに

関係する地域企業等にアポイントメントを取り、企画の立ち上げの段階から、様々な取

り組みを校外の方と協働して行った。担当した教員は、アドバイザーとしてプロジェク

トの進行について助言したり、行き詰まったときの伴走者として関わった。 

 それぞれが行ったプロジェクトは、7月 27日の本校のオープンスクールで中学生を対象

として発表したほか、7月 29日に開催された「山陰探究サミット」（主催 島根県立出

雲高等学校）、本校学園祭での発表を行った。 

  

・内容の取扱及び指導計画 
 

 

①「探究テーマ」：各探究テーマは、生徒自身が「地域」を中心に据えて考え、設定したも

のである。自分自身の趣味や生活、将来の進路など様々な分野での探究が行われた。以下に

その一覧と要旨を記述する。 

 

【今だからこそライブハウスへ！音楽で地域を元気に】 

「コロナ禍だからこそ、生の音楽を楽しんでほしい」というコンセプトで、幅広い年齢

層のライブハウスの楽しみ方を提案し、イベントを企画した。 

【島根の食衰退を止めるために】 

コロナ禍において経営苦慮する個人経営の食事店を助けることをコンセプトとして、オ

リジナルの食事券を発行し、個人経営店のサポートを行うための提案をしたい。 

【身近な情報源を活用する ～小・中学校の読書離れを改善する～】 

小学校・中学校の読書離れを改善するために、地域の小・中学校の図書館に協力しても

らって読書の促進を探究する。 

 

学年・学科・コース等 第 3学年・普通科・文系 

単位数 1単位（半期履修） 

授業担当者 教員 4名 

科目の 

目標 

 本科目は探究的な学習に興味を持つ生徒や地域のことをより深く学びたい生徒が選択す

る。自分たちが生まれ育った地域社会の課題を見つけ、その解決策について考察し、新たな価

値を生み出すビジネスモデルの創造を目指すなど、探究的なマインドやスキルを獲得する。 

学習の到

達目標 

・探究スキルを身に付け、他の学習や社会に出てからそのスキルを活用することができる。 

・社会の様々な事象に興味・関心を持ち、学習意欲や思考力が高まる。 

使用する 

準教科書  
なし 

【地域の美容室の活性化】 

地域の美容室の集客をアップするための「SNS」等のツールの利用について探究する。 

【空き家をみんなが使えるスペースに！！】 

地域の「空き屋」の有効活用の方法を探究する。 

【中学生の探究活動 ＃フカマル】 

地域の中学生対象に、探究活動の楽しさを伝えるためにセミナーを開催する。地域と中

学生をつなげることも目的とした。 

【不登校児童の実態を知ろう】 

地域の「不登校児童」の実態を知るとともに、周囲の人々の不登校の子供たちへの理解

を深めてもらうための打ち手や、向き合い方を探究する。 

【松江市の 18歳・19歳の投票率を上げるために】 

自分たち高校 3年生の世代（18・19歳）の投票率を引き上げるための具体的な方法を探

究する。 

【「これだから松江市は」を「これだから松江市が」にするには】 

「新しいことをチャレンジしたい人が松江に集まってくるためには」を探究する。 

【新たなつながりから生まれる新たな未来】 

松江市内の異業種がつながり、お互いのいいところを活かして新たなものを生み出すク

リエイティブな場づくりを探究する。 

 

②「生徒の変容」 

本授業は、１、２年生と探究活動を行った生徒のうち、さらに地域について深く探究してみ

たいと思った生徒が選択している。そのため、最初のテーマ設定の際に戸惑う生徒はほとんど

見られなかった。一部テーマ設定に苦慮した生徒がいたが、どちらかというと「やってみたい

ことが多すぎる」という原因であった。このことから、ここまでの２年間の探究活動が「やり

たいこと」「知りたいこと」を作り出すことにつながっていると考えられる。 

一方で、設定したテーマを作り込んでいく過程では、ほとんどの生徒が苦慮した。事前調

査、他地域との比較、課題の洗い出しなど、テーマに関する「仮説の設定」や「課題の設定」

などに関しては課題研究のためのスキルの修得が十分ではなかった。 

本授業においては、生徒自身が外部関係者と直接連絡を取り合ってアポイントを取り、個人

経営店舗に休日に訪れる、近隣行政にメールを送る、島根大学関係者など多くの外部機関と協

働するといった取り組みを行うことができた。それらの外部機関との協働の過程を担当教員に

報告し、次の手順を相談するなどもこまめに行うことができた。 

最終発表（オープンスクール、山陰探究サミット、本校学園祭）の際には、聴衆、学校関係

者、1，2年生などから多くの高い評価をいただいた。これまでのプレゼンテーションの経験か

ら、声の大きさや抑揚、聴衆とのやりとり、聴衆の様子に合わせたプレゼンなどプレゼンテー

ションスキルを獲得できている。 
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オ 学校設定科目「EAST 地域探究」の研究開発 

・令和 3年度より開講 

・指導内容 選択者 10名が「地域」をテーマとして、それぞれの興味関心に基づいたテー

マで探究活動を行った。生徒は個々で、または複数人でテーマを設定するなど、これま

での 2年間で学んだ「探究活動」をより自由度を上げて取り組んだ。設定したテーマに

関係する地域企業等にアポイントメントを取り、企画の立ち上げの段階から、様々な取

り組みを校外の方と協働して行った。担当した教員は、アドバイザーとしてプロジェク

トの進行について助言したり、行き詰まったときの伴走者として関わった。 

 それぞれが行ったプロジェクトは、7月 27日の本校のオープンスクールで中学生を対象

として発表したほか、7月 29日に開催された「山陰探究サミット」（主催 島根県立出

雲高等学校）、本校学園祭での発表を行った。 

  

・内容の取扱及び指導計画 
 

 

①「探究テーマ」：各探究テーマは、生徒自身が「地域」を中心に据えて考え、設定したも

のである。自分自身の趣味や生活、将来の進路など様々な分野での探究が行われた。以下に

その一覧と要旨を記述する。 

 

【今だからこそライブハウスへ！音楽で地域を元気に】 

「コロナ禍だからこそ、生の音楽を楽しんでほしい」というコンセプトで、幅広い年齢

層のライブハウスの楽しみ方を提案し、イベントを企画した。 

【島根の食衰退を止めるために】 

コロナ禍において経営苦慮する個人経営の食事店を助けることをコンセプトとして、オ

リジナルの食事券を発行し、個人経営店のサポートを行うための提案をしたい。 

【身近な情報源を活用する ～小・中学校の読書離れを改善する～】 

小学校・中学校の読書離れを改善するために、地域の小・中学校の図書館に協力しても

らって読書の促進を探究する。 

 

学年・学科・コース等 第 3学年・普通科・文系 

単位数 1単位（半期履修） 

授業担当者 教員 4名 

科目の 

目標 

 本科目は探究的な学習に興味を持つ生徒や地域のことをより深く学びたい生徒が選択す

る。自分たちが生まれ育った地域社会の課題を見つけ、その解決策について考察し、新たな価

値を生み出すビジネスモデルの創造を目指すなど、探究的なマインドやスキルを獲得する。 

学習の到

達目標 

・探究スキルを身に付け、他の学習や社会に出てからそのスキルを活用することができる。 

・社会の様々な事象に興味・関心を持ち、学習意欲や思考力が高まる。 

使用する 

準教科書  
なし 

エ 学校設定科目「EASTプログラミング基礎」の研究開発 

・令和 3年度より開講 

・島根県教委主催「共通教科情報『情報 I』講座」を受講し、小・中学校でのプログラミン

グ教育からのつながり、そして必履修科目「情報 I」におけるプログラミングと本校の学

校設定科目「EASTプログラミング基礎」との連携をいかに図るかを研究した。 

・指導内容 

   はじめにプログラミング言語「Python」による簡単な計算・表示などを学ぶ。その後、データ

ソーティングなどの簡単なアルゴリズムについて学習し、それをプログラムに実装し、動作を

確認していく。さらに様々なアルゴリズムについて学び、実装しながらプログラミングへの理

解を深める。 

・関係教材  みんなの Python第 4版（SB Creative） 

・内容の取り扱い及び学習指導計画 

 

 

学年・学科・コース等 第 3学年・普通科・文系 

単位数 2単位 

授業担当者 プログラミングができる教員 

科目の 

目標 

自然現象や社会現象の問題点を発見し、コンピュータやプログラミングを活用し解決策を考

えられるようにする 

学習の到

達目標 

① アルゴリズムを表現しプログラミングによってコンピュータや情報通信ネットワークの

機能を使う方法や技能、生活の中で使われているプログラムを見いだして改善しようと

することを通じて情報社会に主体的に参画しようとする態度を身に付ける。 

② モデル化やシミュレーションの考え方を様々な場面で活用できるようにするために、問

題発見や解決に役立て、問題の適切な解決方法を考える力を身に付ける。 

使用する 

準教科書  
みんなの Python第 4版（SB Creative） 

オ 学校設定科目「EAST 地域探究」の研究開発 

・令和 3年度より開講 

・指導内容 選択者 10名が「地域」をテーマとして、それぞれの興味関心に基づいたテー

マで探究活動を行った。生徒は個々で、または複数人でテーマを設定するなど、これま

での 2年間で学んだ「探究活動」をより自由度を上げて取り組んだ。設定したテーマに

関係する地域企業等にアポイントメントを取り、企画の立ち上げの段階から、様々な取

り組みを校外の方と協働して行った。担当した教員は、アドバイザーとしてプロジェク

トの進行について助言したり、行き詰まったときの伴走者として関わった。 

 それぞれが行ったプロジェクトは、7月 27日の本校のオープンスクールで中学生を対象

として発表したほか、7月 29日に開催された「山陰探究サミット」（主催 島根県立出

雲高等学校）、本校学園祭での発表を行った。 

  

・内容の取扱及び指導計画 
 

 

①「探究テーマ」：各探究テーマは、生徒自身が「地域」を中心に据えて考え、設定したも

のである。自分自身の趣味や生活、将来の進路など様々な分野での探究が行われた。以下に

その一覧と要旨を記述する。 

 

【今だからこそライブハウスへ！音楽で地域を元気に】 

「コロナ禍だからこそ、生の音楽を楽しんでほしい」というコンセプトで、幅広い年齢

層のライブハウスの楽しみ方を提案し、イベントを企画した。 

【島根の食衰退を止めるために】 

コロナ禍において経営苦慮する個人経営の食事店を助けることをコンセプトとして、オ

リジナルの食事券を発行し、個人経営店のサポートを行うための提案をしたい。 

【身近な情報源を活用する ～小・中学校の読書離れを改善する～】 

小学校・中学校の読書離れを改善するために、地域の小・中学校の図書館に協力しても

らって読書の促進を探究する。 

 

学年・学科・コース等 第 3学年・普通科・文系 

単位数 1単位（半期履修） 

授業担当者 教員 4名 

科目の 

目標 

 本科目は探究的な学習に興味を持つ生徒や地域のことをより深く学びたい生徒が選択す

る。自分たちが生まれ育った地域社会の課題を見つけ、その解決策について考察し、新たな価

値を生み出すビジネスモデルの創造を目指すなど、探究的なマインドやスキルを獲得する。 

学習の到

達目標 

・探究スキルを身に付け、他の学習や社会に出てからそのスキルを活用することができる。 

・社会の様々な事象に興味・関心を持ち、学習意欲や思考力が高まる。 

使用する 

準教科書  
なし 

【地域の美容室の活性化】 

地域の美容室の集客をアップするための「SNS」等のツールの利用について探究する。 

【空き家をみんなが使えるスペースに！！】 

地域の「空き屋」の有効活用の方法を探究する。 

【中学生の探究活動 ＃フカマル】 

地域の中学生対象に、探究活動の楽しさを伝えるためにセミナーを開催する。地域と中

学生をつなげることも目的とした。 

【不登校児童の実態を知ろう】 

地域の「不登校児童」の実態を知るとともに、周囲の人々の不登校の子供たちへの理解

を深めてもらうための打ち手や、向き合い方を探究する。 

【松江市の 18歳・19歳の投票率を上げるために】 

自分たち高校 3年生の世代（18・19歳）の投票率を引き上げるための具体的な方法を探

究する。 

【「これだから松江市は」を「これだから松江市が」にするには】 

「新しいことをチャレンジしたい人が松江に集まってくるためには」を探究する。 

【新たなつながりから生まれる新たな未来】 

松江市内の異業種がつながり、お互いのいいところを活かして新たなものを生み出すク

リエイティブな場づくりを探究する。 

 

②「生徒の変容」 

本授業は、１、２年生と探究活動を行った生徒のうち、さらに地域について深く探究してみ

たいと思った生徒が選択している。そのため、最初のテーマ設定の際に戸惑う生徒はほとんど

見られなかった。一部テーマ設定に苦慮した生徒がいたが、どちらかというと「やってみたい

ことが多すぎる」という原因であった。このことから、ここまでの２年間の探究活動が「やり

たいこと」「知りたいこと」を作り出すことにつながっていると考えられる。 

一方で、設定したテーマを作り込んでいく過程では、ほとんどの生徒が苦慮した。事前調

査、他地域との比較、課題の洗い出しなど、テーマに関する「仮説の設定」や「課題の設定」

などに関しては課題研究のためのスキルの修得が十分ではなかった。 

本授業においては、生徒自身が外部関係者と直接連絡を取り合ってアポイントを取り、個人

経営店舗に休日に訪れる、近隣行政にメールを送る、島根大学関係者など多くの外部機関と協

働するといった取り組みを行うことができた。それらの外部機関との協働の過程を担当教員に

報告し、次の手順を相談するなどもこまめに行うことができた。 

最終発表（オープンスクール、山陰探究サミット、本校学園祭）の際には、聴衆、学校関係

者、1，2年生などから多くの高い評価をいただいた。これまでのプレゼンテーションの経験か

ら、声の大きさや抑揚、聴衆とのやりとり、聴衆の様子に合わせたプレゼンなどプレゼンテー

ションスキルを獲得できている。 
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【地域の美容室の活性化】 

地域の美容室の集客をアップするための「SNS」等のツールの利用について探究する。 

【空き家をみんなが使えるスペースに！！】 

地域の「空き屋」の有効活用の方法を探究する。 

【中学生の探究活動 ＃フカマル】 

地域の中学生対象に、探究活動の楽しさを伝えるためにセミナーを開催する。地域と中

学生をつなげることも目的とした。 

【不登校児童の実態を知ろう】 

地域の「不登校児童」の実態を知るとともに、周囲の人々の不登校の子供たちへの理解

を深めてもらうための打ち手や、向き合い方を探究する。 

【松江市の 18歳・19歳の投票率を上げるために】 

自分たち高校 3年生の世代（18・19歳）の投票率を引き上げるための具体的な方法を探

究する。 

【「これだから松江市は」を「これだから松江市が」にするには】 

「新しいことをチャレンジしたい人が松江に集まってくるためには」を探究する。 

【新たなつながりから生まれる新たな未来】 

松江市内の異業種がつながり、お互いのいいところを活かして新たなものを生み出すク

リエイティブな場づくりを探究する。 

 

②「生徒の変容」 

本授業は、１、２年生と探究活動を行った生徒のうち、さらに地域について深く探究してみ

たいと思った生徒が選択している。そのため、最初のテーマ設定の際に戸惑う生徒はほとんど

見られなかった。一部テーマ設定に苦慮した生徒がいたが、どちらかというと「やってみたい

ことが多すぎる」という原因であった。このことから、ここまでの２年間の探究活動が「やり

たいこと」「知りたいこと」を作り出すことにつながっていると考えられる。 

一方で、設定したテーマを作り込んでいく過程では、ほとんどの生徒が苦慮した。事前調

査、他地域との比較、課題の洗い出しなど、テーマに関する「仮説の設定」や「課題の設定」

などに関しては課題研究のためのスキルの修得が十分ではなかった。 

本授業においては、生徒自身が外部関係者と直接連絡を取り合ってアポイントを取り、個人

経営店舗に休日に訪れる、近隣行政にメールを送る、島根大学関係者など多くの外部機関と協

働するといった取り組みを行うことができた。それらの外部機関との協働の過程を担当教員に

報告し、次の手順を相談するなどもこまめに行うことができた。 

最終発表（オープンスクール、山陰探究サミット、本校学園祭）の際には、聴衆、学校関係

者、1，2年生などから多くの高い評価をいただいた。これまでのプレゼンテーションの経験か

ら、声の大きさや抑揚、聴衆とのやりとり、聴衆の様子に合わせたプレゼンなどプレゼンテー

ションスキルを獲得できている。 

 

（ア）「面談評価点」 

 

 

（イ）「過程評価点」 

次の４つの項目について、生徒の活動を観察した結果を３段階で得点化した。 

○ 自分を知る力：自身の個性を理解し、自己の在り方を考えられる。 

○ 諦めずに追究する力：物事の意義・本質を納得いくまで探ることができる。 

○ 地域と関わる力：居住または生活している地域のために行動することができる。 

○ 自分の生き方を考える力：将来どのような人生を歩み、どう生きていきたいかを

考えることができる。 

1 2 3

情報収集
情報源を１つ答えることが
できる

情報源を複数答えることが
できる

情報源を複数答えることが
でき、情報源の種類が多様

時間管理
全体のデッドラインを答え
ることができる

デッドラインを踏まえ、大
まかなスケジュール感を答
えることができる

週単位での計画を答えるこ
とができる

現実性
実現すれば、地域への貢献
度を感じる

実現までの課題を把握して
いる

実現までの課題を把握し、
その解決案まで考えられて
いる

深度
１つの項目に対して、１つ
の回答ができる

１つの項目に対して、２～
３度の深掘りした質問に回
答できる

新たな情報を付け足して回
答できる

多面性 １つの面から考えている
対照的な２つの面から考え
ている

複数の視点を変えて考える
工夫を感じる

表現力 大まかな内容が伝わる 細かな内容まで伝わる
内容は当然のこと、そこへ
の熱意や社会へのインパク
トが伝わる

諦めない
行き詰まっても投げ出さず
に考えている

行き詰まったときに、冷静
になって考えることができ
る

行き詰まったときに、他者
などを意見を聞いて、再
チェレンジすることができ
る

主体性
指示されたとおりに行動す
ることができる。

指示された内容に加えて、
自分なりの工夫を加えて行
動できる。

自らやるべきことを見つ
け、進んで行動することが
できる。

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

学
び
に
向
か
う
姿
勢
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【地域の美容室の活性化】 

地域の美容室の集客をアップするための「SNS」等のツールの利用について探究する。 

【空き家をみんなが使えるスペースに！！】 

地域の「空き屋」の有効活用の方法を探究する。 

【中学生の探究活動 ＃フカマル】 

地域の中学生対象に、探究活動の楽しさを伝えるためにセミナーを開催する。地域と中

学生をつなげることも目的とした。 

【不登校児童の実態を知ろう】 

地域の「不登校児童」の実態を知るとともに、周囲の人々の不登校の子供たちへの理解

を深めてもらうための打ち手や、向き合い方を探究する。 

【松江市の 18歳・19歳の投票率を上げるために】 

自分たち高校 3年生の世代（18・19歳）の投票率を引き上げるための具体的な方法を探

究する。 

【「これだから松江市は」を「これだから松江市が」にするには】 

「新しいことをチャレンジしたい人が松江に集まってくるためには」を探究する。 

【新たなつながりから生まれる新たな未来】 

松江市内の異業種がつながり、お互いのいいところを活かして新たなものを生み出すク

リエイティブな場づくりを探究する。 

 

②「生徒の変容」 

本授業は、１、２年生と探究活動を行った生徒のうち、さらに地域について深く探究してみ

たいと思った生徒が選択している。そのため、最初のテーマ設定の際に戸惑う生徒はほとんど

見られなかった。一部テーマ設定に苦慮した生徒がいたが、どちらかというと「やってみたい

ことが多すぎる」という原因であった。このことから、ここまでの２年間の探究活動が「やり

たいこと」「知りたいこと」を作り出すことにつながっていると考えられる。 

一方で、設定したテーマを作り込んでいく過程では、ほとんどの生徒が苦慮した。事前調

査、他地域との比較、課題の洗い出しなど、テーマに関する「仮説の設定」や「課題の設定」

などに関しては課題研究のためのスキルの修得が十分ではなかった。 

本授業においては、生徒自身が外部関係者と直接連絡を取り合ってアポイントを取り、個人

経営店舗に休日に訪れる、近隣行政にメールを送る、島根大学関係者など多くの外部機関と協

働するといった取り組みを行うことができた。それらの外部機関との協働の過程を担当教員に

報告し、次の手順を相談するなどもこまめに行うことができた。 

最終発表（オープンスクール、山陰探究サミット、本校学園祭）の際には、聴衆、学校関係

者、1，2年生などから多くの高い評価をいただいた。これまでのプレゼンテーションの経験か

ら、声の大きさや抑揚、聴衆とのやりとり、聴衆の様子に合わせたプレゼンなどプレゼンテー

ションスキルを獲得できている。 

  

 

  

 

  

 

本活動を通して、最も生徒の変容を感じたのは進路選択に関する点である。ある生徒は、以

前は関東や関西などの大都市圏において音楽関係に就職することを検討していたが、本活動を

通して島根県におけるライブハウスの実態や魅力を知り、「県内に就職し、より魅力的な音楽

関係の街作りに携わりたい」と考えるようになった。また他の生徒は、従来保育士を目指して

いたが、本活動において異業種がつながることで拡がる可能性を感じ、「異業種がつながるた

めのプラットフォーム的な立場を目指したい」と進路先を変更するに至った。これらの活動に

よって、生徒自身の今後の生き方を考え抜き、自己のライフデザインを描いていくきっかけと

なった。また、「地域」を題材とした探究活動によって、「地域」の課題や魅力に直に触れる

こととなり、最終的には「地域を盛り上げるための人材」として地域関係人口として活躍する

意欲を高めた。 

 

③「授業の評価」 

本授業の評価は次の二つの方法で、総合的に評価を行った。 

○ 個人面談による探究活動のプレゼンテーション。「面談評価点」 

○ 担当教員４名による、探究活動の取り組み過程に対する評価。「過程評価点」 

詳細については、以下に記すとおりである。 
 

（ア）「面談評価点」 

 

 

（イ）「過程評価点」 

次の４つの項目について、生徒の活動を観察した結果を３段階で得点化した。 

○ 自分を知る力：自身の個性を理解し、自己の在り方を考えられる。 

○ 諦めずに追究する力：物事の意義・本質を納得いくまで探ることができる。 

○ 地域と関わる力：居住または生活している地域のために行動することができる。 

○ 自分の生き方を考える力：将来どのような人生を歩み、どう生きていきたいかを

考えることができる。 

1 2 3

情報収集
情報源を１つ答えることが
できる

情報源を複数答えることが
できる

情報源を複数答えることが
でき、情報源の種類が多様

時間管理
全体のデッドラインを答え
ることができる

デッドラインを踏まえ、大
まかなスケジュール感を答
えることができる

週単位での計画を答えるこ
とができる

現実性
実現すれば、地域への貢献
度を感じる

実現までの課題を把握して
いる

実現までの課題を把握し、
その解決案まで考えられて
いる

深度
１つの項目に対して、１つ
の回答ができる

１つの項目に対して、２～
３度の深掘りした質問に回
答できる

新たな情報を付け足して回
答できる

多面性 １つの面から考えている
対照的な２つの面から考え
ている

複数の視点を変えて考える
工夫を感じる

表現力 大まかな内容が伝わる 細かな内容まで伝わる
内容は当然のこと、そこへ
の熱意や社会へのインパク
トが伝わる

諦めない
行き詰まっても投げ出さず
に考えている

行き詰まったときに、冷静
になって考えることができ
る

行き詰まったときに、他者
などを意見を聞いて、再
チェレンジすることができ
る

主体性
指示されたとおりに行動す
ることができる。

指示された内容に加えて、
自分なりの工夫を加えて行
動できる。

自らやるべきことを見つ
け、進んで行動することが
できる。

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

学
び
に
向
か
う
姿
勢
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（ア）「面談評価点」 

 

 

（イ）「過程評価点」 

次の４つの項目について、生徒の活動を観察した結果を３段階で得点化した。 

○ 自分を知る力：自身の個性を理解し、自己の在り方を考えられる。 

○ 諦めずに追究する力：物事の意義・本質を納得いくまで探ることができる。 

○ 地域と関わる力：居住または生活している地域のために行動することができる。 

○ 自分の生き方を考える力：将来どのような人生を歩み、どう生きていきたいかを

考えることができる。 

1 2 3

情報収集
情報源を１つ答えることが
できる

情報源を複数答えることが
できる

情報源を複数答えることが
でき、情報源の種類が多様

時間管理
全体のデッドラインを答え
ることができる

デッドラインを踏まえ、大
まかなスケジュール感を答
えることができる

週単位での計画を答えるこ
とができる

現実性
実現すれば、地域への貢献
度を感じる

実現までの課題を把握して
いる

実現までの課題を把握し、
その解決案まで考えられて
いる

深度
１つの項目に対して、１つ
の回答ができる

１つの項目に対して、２～
３度の深掘りした質問に回
答できる

新たな情報を付け足して回
答できる

多面性 １つの面から考えている
対照的な２つの面から考え
ている

複数の視点を変えて考える
工夫を感じる

表現力 大まかな内容が伝わる 細かな内容まで伝わる
内容は当然のこと、そこへ
の熱意や社会へのインパク
トが伝わる

諦めない
行き詰まっても投げ出さず
に考えている

行き詰まったときに、冷静
になって考えることができ
る

行き詰まったときに、他者
などを意見を聞いて、再
チェレンジすることができ
る

主体性
指示されたとおりに行動す
ることができる。

指示された内容に加えて、
自分なりの工夫を加えて行
動できる。

自らやるべきことを見つ
け、進んで行動することが
できる。
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(3) 教育課程実践モデル事業の継承による主体的学習者育成研究  

新型コロナウイルス感染症の影響により先進校視察等は行えなかったが、島根大学の教員の

研究室と学校とをオンラインでつないで公開授業を行った、のべ 18 名の大学の教員から授業

改善に資する助言をうけた。

このほか６月、11月に授業公開週間を設け、すべての教科で互見授業・授業研究を行った。

 

研究授業実施日 指導者 科目 クラス 

令和 3年 6月 15日 藤井 政之 数学Ⅰ 14R 

令和 3年 6月 15日 井上 美子 古典 B 32R 

令和 4年 2月 8日 足立 樹洸 英語表現 24R 

 

(4) 教育を核とした多文化協働・地域共創研究  

ア キラ星共創プロジェクト 

松江商工会議所主催の「地域を笑顔にする」をテーマとしたプロジェクトの実施希望者が、本

校生徒を対象に募集された。資金援助と地元大学生による伴走支援を受けられるこの企画につい

て、５組の募集枠に対し１０組の生徒たちがチャレンジし、プレゼンテーションによる審査会を

経て全員の案が採用されることとなった。 

７～１１月までの期間のなかで、それぞれの生徒たちがプロジェクトを企画・実施。企業や行

政機関、学校等と協働しながらプロジェクトを行った。審査会や発表会には松江市長をはじめと

する多くの地域の参観者が訪れ生徒の挑戦を見守った。この取り組みは新聞や地元のラジオ等の

メディアにとりあげられたほか、発表会終了後もビジネス化への進展も含め継続するプロジェク

トもあり、さらに「地域共創」の視点での高大接続の今後の可能性を高めるなど、発展性のある

ものとなった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 プロジェクト名 

1 
音楽で地域を元気に 

～ライブハウスから高校生ライブ生配信～ 

2 キラキラ大作戦～みんなで作ろう素敵な秋祭り～ 

3 イラストで地域おこし 

4 フラワープロジェクト～ボランティアを身近なものに～ 

5 POP STEP ONE CHANCE ～本の世界の面白さを小学生に～ 

6 ペットを飼いたい人は保護施設へ 

7 New Wind Project ～松江に異業種連携の新しい風を～ 

8 バスの時刻表と路線図 

9 音楽で松江を明るく～瑞々しい若い音で松江を浸す～ 

10 
Glocal medical project  

〜医療におけるグローカルな町作り～ 
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（ア）「面談評価点」 

 

 

（イ）「過程評価点」 

次の４つの項目について、生徒の活動を観察した結果を３段階で得点化した。 

○ 自分を知る力：自身の個性を理解し、自己の在り方を考えられる。 

○ 諦めずに追究する力：物事の意義・本質を納得いくまで探ることができる。 

○ 地域と関わる力：居住または生活している地域のために行動することができる。 

○ 自分の生き方を考える力：将来どのような人生を歩み、どう生きていきたいかを

考えることができる。 

1 2 3

情報収集
情報源を１つ答えることが
できる

情報源を複数答えることが
できる

情報源を複数答えることが
でき、情報源の種類が多様

時間管理
全体のデッドラインを答え
ることができる

デッドラインを踏まえ、大
まかなスケジュール感を答
えることができる

週単位での計画を答えるこ
とができる

現実性
実現すれば、地域への貢献
度を感じる

実現までの課題を把握して
いる

実現までの課題を把握し、
その解決案まで考えられて
いる

深度
１つの項目に対して、１つ
の回答ができる

１つの項目に対して、２～
３度の深掘りした質問に回
答できる

新たな情報を付け足して回
答できる

多面性 １つの面から考えている
対照的な２つの面から考え
ている

複数の視点を変えて考える
工夫を感じる

表現力 大まかな内容が伝わる 細かな内容まで伝わる
内容は当然のこと、そこへ
の熱意や社会へのインパク
トが伝わる

諦めない
行き詰まっても投げ出さず
に考えている

行き詰まったときに、冷静
になって考えることができ
る

行き詰まったときに、他者
などを意見を聞いて、再
チェレンジすることができ
る

主体性
指示されたとおりに行動す
ることができる。

指示された内容に加えて、
自分なりの工夫を加えて行
動できる。

自らやるべきことを見つ
け、進んで行動することが
できる。
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(3) 教育課程実践モデル事業の継承による主体的学習者育成研究  

新型コロナウイルス感染症の影響により先進校視察等は行えなかったが、島根大学の教員の

研究室と学校とをオンラインでつないで公開授業を行った、のべ 18 名の大学の教員から授業

改善に資する助言をうけた。

このほか６月、11月に授業公開週間を設け、すべての教科で互見授業・授業研究を行った。

 

研究授業実施日 指導者 科目 クラス 

令和 3年 6月 15日 藤井 政之 数学Ⅰ 14R 

令和 3年 6月 15日 井上 美子 古典 B 32R 

令和 4年 2月 8日 足立 樹洸 英語表現 24R 

 

(4) 教育を核とした多文化協働・地域共創研究  

ア キラ星共創プロジェクト 

松江商工会議所主催の「地域を笑顔にする」をテーマとしたプロジェクトの実施希望者が、本

校生徒を対象に募集された。資金援助と地元大学生による伴走支援を受けられるこの企画につい

て、５組の募集枠に対し１０組の生徒たちがチャレンジし、プレゼンテーションによる審査会を

経て全員の案が採用されることとなった。 

７～１１月までの期間のなかで、それぞれの生徒たちがプロジェクトを企画・実施。企業や行

政機関、学校等と協働しながらプロジェクトを行った。審査会や発表会には松江市長をはじめと

する多くの地域の参観者が訪れ生徒の挑戦を見守った。この取り組みは新聞や地元のラジオ等の

メディアにとりあげられたほか、発表会終了後もビジネス化への進展も含め継続するプロジェク

トもあり、さらに「地域共創」の視点での高大接続の今後の可能性を高めるなど、発展性のある

ものとなった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 プロジェクト名 

1 
音楽で地域を元気に 

～ライブハウスから高校生ライブ生配信～ 

2 キラキラ大作戦～みんなで作ろう素敵な秋祭り～ 

3 イラストで地域おこし 

4 フラワープロジェクト～ボランティアを身近なものに～ 

5 POP STEP ONE CHANCE ～本の世界の面白さを小学生に～ 

6 ペットを飼いたい人は保護施設へ 

7 New Wind Project ～松江に異業種連携の新しい風を～ 

8 バスの時刻表と路線図 

9 音楽で松江を明るく～瑞々しい若い音で松江を浸す～ 

10 
Glocal medical project  

〜医療におけるグローカルな町作り～ 

(3) Ⅲ教育課程実践モデル事業の継承による主体的学習者育成研究 

新型コロナウイルス感染症の影響により先進校視察等は行えなかったが、島根大学の教員の

研究室と学校とをオンラインでつないで公開授業を行った、のべ 18名の大学の教員から授業

改善に資する助言をうけた。 

研究授業実施日 指導者 科目 クラス 

令和 3年 6月 15日 藤井 政之 数学Ⅰ 14R 

令和 3年 6月 15日 井上 美子 古典 B 32R 

令和 4年 2月 8日 足立 樹洸 英語表現 24R 

 

(4) Ⅳ教育を核とした多文化協働・地域共創研究 

ア キラ星共創プロジェクト 

松江商工会議所主催の「地域を笑顔にする」をテーマとしたプロジェクトの実施希望者が、本

校生徒を対象に募集された。資金援助と地元大学生による伴走支援を受けられるこの企画につい

て、５組の募集枠に対し１０組の生徒たちがチャレンジし、プレゼンテーションによる審査会を

経て全員の案が採用されることとなった。 

７～１１月までの期間のなかで、それぞれの生徒たちがプロジェクトを企画・実施。企業や行

政機関、学校等と協働しながらプロジェクトを行った。審査会や発表会には松江市長をはじめと

する多くの地域の参観者が訪れ生徒の挑戦を見守った。この取り組みは新聞や地元のラジオ等の

メディアにとりあげられたほか、発表会終了後もビジネス化への進展も含め継続するプロジェク

トもあり、さらに「地域共創」の視点での高大接続の今後の可能性を高めるなど、発展性のある

ものとなった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 プロジェクト名 

1 
音楽で地域を元気に 

～ライブハウスから高校生ライブ生配信～ 

2 キラキラ大作戦～みんなで作ろう素敵な秋祭り～ 

3 イラストで地域おこし 

4 フラワープロジェクト～ボランティアを身近なものに～ 

5 POP STEP ONE CHANCE ～本の世界の面白さを小学生に～ 

6 ペットを飼いたい人は保護施設へ 

7 New Wind Project ～松江に異業種連携の新しい風を～ 

8 バスの時刻表と路線図 

9 音楽で松江を明るく～瑞々しい若い音で松江を浸す～ 

10 
Glocal medical project  

〜医療におけるグローカルな町作り～ 

 

小学生たちを笑顔にするプロジェクト      遊覧船上での演奏。地域を音楽で浸す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

成果発表会            自治体職員や企業・団体等から多くの参観者 

 

イ 埼玉県教育委員会主催「島根県×埼玉県 高校生交流事業」 

1/13（水）16:00～17:00 キックオフミーティング 

12/17（金）16:00～17:00  地域探究中間発表会 

 2/7（月）16:00～17:00  地域探究最終発表会 

 

・埼玉県４校、島根県４校、学校教職員、自治体職員、大学生等が参加 

・本校より１，２年生年生２０名がオンライン参加 

 島根県と埼玉県の高校生が既存の枠から踏み出す「越境」の場と地域課題の解決等を通じた

「探究」の機会から、これからの時代に求められている力の育成を目的とする。そして両県の

高校生が、共学共創の学びの場をとおして、新たな価値を創り出していくことを目指す事業と

して３回の探究プログラムに参加した。  

 

ウ 地域と協働した「地域共創のタネ」を育てる活動 

・朝酌川フラワープロジェクト 

  「朝酌川にコスモスを咲かせよう」をテーマに、河川敷の  

除石・雑草の除根の作業や、土づくり、種まきなど地域  

住民を中心に行われるプロジェクトに多くの生徒が参加  

した。月に１回程度、年間を通しての活動は地域の方々  



－39－

の思いに触れる機会となった。 

 

・川津児童クラブボランティア 

 地域の小学生の学習支援ボランティアに延べ３０名の

生徒が参加した。夏休み期間中に行われた 5日間のボ

ランティアのなかで、学習支援や体験活動の支援を行

った。地域のボランティアの方からは、「高校生が児

童に個々に関わってくれることは、児童の学習意欲を

高め、その中での交友が見られ、ほほえましかった」

「高校生に協力いただいてこの学習会ができること

は、児童の学習への意欲を高め、関わりの中でお互い

に学べる場でもあると思うので、今後も取り組みを進

めていきたい」等の感想をいただいた。本校生徒のみ

でなく、小学生にとっても「地域のあたたかさを感じ

る」体験的な学びの機会となった。 

 

 

 

の思いに触れる機会となった。 

 

・川津児童クラブボランティア 

 地域の小学生の学習支援ボランティアに延べ３０名の

生徒が参加した。夏休み期間中に行われた 5日間のボ

ランティアのなかで、学習支援や体験活動の支援を行

った。地域のボランティアの方からは、「高校生が児

童に個々に関わってくれることは、児童の学習意欲を

高め、その中での交友が見られ、ほほえましかった」

「高校生に協力いただいてこの学習会ができること

は、児童の学習への意欲を高め、関わりの中でお互い

に学べる場でもあると思うので、今後も取り組みを進

めていきたい」等の感想をいただいた。本校生徒のみ

でなく、小学生にとっても「地域のあたたかさを感じ

る」体験的な学びの機会となった。 

 

 

 

 

小学生たちを笑顔にするプロジェクト      遊覧船上での演奏。地域を音楽で浸す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

成果発表会            自治体職員や企業・団体等から多くの参観者 

 

イ 埼玉県教育委員会主催「島根県×埼玉県 高校生交流事業」 

1/13（水）16:00～17:00 キックオフミーティング 

12/17（金）16:00～17:00  地域探究中間発表会 

 2/7（月）16:00～17:00  地域探究最終発表会 

 

・埼玉県４校、島根県４校、学校教職員、自治体職員、大学生等が参加 

・本校より１，２年生年生２０名がオンライン参加 

 島根県と埼玉県の高校生が既存の枠から踏み出す「越境」の場と地域課題の解決等を通じた

「探究」の機会から、これからの時代に求められている力の育成を目的とする。そして両県の

高校生が、共学共創の学びの場をとおして、新たな価値を創り出していくことを目指す事業と

して３回の探究プログラムに参加した。  

 

ウ 地域と協働した「地域共創のタネ」を育てる活動 

・朝酌川フラワープロジェクト 

  「朝酌川にコスモスを咲かせよう」をテーマに、河川敷の  

除石・雑草の除根の作業や、土づくり、種まきなど地域  

住民を中心に行われるプロジェクトに多くの生徒が参加  

した。月に１回程度、年間を通しての活動は地域の方々  
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 島根県と埼玉県の高校生が既存の枠から踏み出す「越境」の場と地域課題の解決等を通じた

「探究」の機会から、これからの時代に求められている力の育成を目的とする。そして両県の

高校生が、共学共創の学びの場をとおして、新たな価値を創り出していくことを目指す事業と

して３回の探究プログラムに参加した。  

 

ウ 地域と協働した「地域共創のタネ」を育てる活動 

・朝酌川フラワープロジェクト 

  「朝酌川にコスモスを咲かせよう」をテーマに、河川敷の  

除石・雑草の除根の作業や、土づくり、種まきなど地域  

住民を中心に行われるプロジェクトに多くの生徒が参加  

した。月に１回程度、年間を通しての活動は地域の方々  

(5) 持続可能な学校魅力化事業研究  

生徒が地域の多様な大人と交流する場「東高カフェ」を生徒自らが企画・運営できるよう

に「東高カフェWG」で検討を進めている。保護者や教員とは違う、普段接することのない

大人と交流する機会を自分たちで設け、自主的に参加することで自身の将来の選択の幅を

広げたり、将来の姿をより具体的にイメージしたりすることを目指している。 

回 実施日 参加者 内容 

1 4月 15日 
生徒 4名 

大人 2名(エブリプラン、教員) 

第１回 東高カフェＷＧ 

・今年度の活動計画 

2 7月 14日 
生徒 4名 

大人 2名(エブリプラン、教員) 

第２回 東高カフェＷＧ 

・第１回東高カフェの内容等の検討 

3 7月 26日 
生徒 8名 

大人 6名、大人 3名(WG関係者) 

第１回 東高カフェ 

・大人から仕事内容など説明、質疑応答 

4 9月 22日 
生徒 5名 

大人 3名(エブリプラン、教員) 

第３回 東高カフェＷＧ 

・活動計画の見直し 

5 10月 26日 
生徒 5名 

大人 2名（エブリプラン、教員） 

第４回 東高カフェＷＧ 

・自走に向けた在り方の検討 

6 11月 22日 
生徒 5名、大学生 2名 

大人 3名（エブリプラン、教員） 

第５回 東高カフェＷＧ 

・自走に向けた在り方の検討 

7  1月 12日 生徒 5名、教員 1名 
第６回 東高カフェＷＧ 

・第２回東高カフェの開催に向けて 

8 3月
 

 
生徒、大学生、大人 

第２回 東高カフェ 

・高校卒業後の進路選択や仕事の選択

など、人生の岐路において何を考えたか

を大人から語ってもらう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
写真撮影のため、この瞬間だけマスクを外してもらいました。 

24日
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第１回　参加生徒の感想 

・大人から、自分の将来の参考になることが聞けてよかった。 

・正直、自分が考えている将来の仕事とあまり関係がないから参加する意味があるのかなと思ってい

たけど、大人と話してみると深い関わりがあり参考になった。 

・３月に開催したときは自分が聞きたい仕事内容の大人と語り合うことができなかったけど、今回は

自分が興味のある内容について語り合うことができ、新しい発見があった。 

・今回はとても雰囲気がよくて話しやすかった。看護師の方が参加できなかったのは残念だった。 

 

(6) 単位制普通高校移行や新学習指導要領を見据えた学校魅力化研究  

単位制カリキュラム及び新学習指導要領に応じた教育課程について、校内の教科主任会に

おいて引き続き研究を行っている。生徒たちの進路目標とも関連付けて、地域共創コース

開設にむけても引き続き研究を行っていく。 
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・３月に開催したときは自分が聞きたい仕事内容の大人と語り合うことができなかったけど、今回は

自分が興味のある内容について語り合うことができ、新しい発見があった。 

・今回はとても雰囲気がよくて話しやすかった。看護師の方が参加できなかったのは残念だった。 

 

(6) 単位制普通高校移行や新学習指導要領を見据えた学校魅力化研究  

単位制カリキュラム及び新学習指導要領に応じた教育課程について、校内の教科主任会に

おいて引き続き研究を行っている。生徒たちの進路目標とも関連付けて、地域共創コース

開設にむけても引き続き研究を行っていく。 

 

第３章 普及活動 

１ 研修・説明会 

 （1）探究学習推進担当者研修（島根県教育委員会）  

令和 4年 2月 14 日 オンライン研修 

教諭 足立 樹洸「『何を通してどんな力が身についた』が見えるリフレクションシー

トの作成 ～東高ルーブリック評価表を基に～」 
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（2） 島根県議会文教厚生委員会調査（島根県） 

令和 3年 11月 9日  

主幹教諭 佐々木玲子「地域共創人育成 Project の取組について」 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「本校の高大連携の取組について」 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 総合的な探究の時間「MATSUE 探究Ⅰ、Ⅱ」の公開

学校設定科目「EAST地域探究」の公開

 

(1) 1年生 総合的な探究の時間「MATSUE 探究」の公開 

   令和 3年 3月 10日  探究成果発表会（会場：松江東高等学校） 

     教育関係者、関係企業等に公開 

 

(2) 2年生 総合的な探究の時間「MATSUE 探究」の公開 

   令和 3年 12月 9日  探究成果発表会（会場：くにびきメッセ） 

   教育関係者、関係企業等、保護者に公開 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (3) 3年生 学校設定科目「EAST 地域探究」の公開  

   令和 3年 7月 27日 オープンハイスクール（会場：松江東高等学校） 

 7月 29日 山陰探究フェスタ（会場：島根県民会館） 
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   令和 3年 12月 9日  探究成果発表会（会場：くにびきメッセ） 

   教育関係者、関係企業等、保護者に公開 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (3) 3年生 学校設定科目「EAST 地域探究」の公開  
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(4) 「地域と協働した探究活動」の成果発表 

   ・令和 3年 11月 14日  「キラ星共創プロジェクト」成果発表会 

 ・令和 3年 11月 16日  「しまね大交流会」オンライン発表会 

   ・令和 4年 2月 4日   「しまね探究フェスタ」オンライン発表会 

  

 

3 その他広報活動 

  令和 3年 11月 25日 宮﨑県立高鍋高等学校 

 (1)学校訪問  令和 3年 11月 12日 埼玉県立大宮高等学校 

令和 3年 12月 13日 佐賀県教育委員会 

 
(2)ホームページにおいて魅力化事業の成果を普及（更新回数 35 回） 

 
(3)広報誌「EAST NEWS」（年 5 回発行） 

 

 (4)パンフレット及び成果報告書の印刷・配布 
 
(5)学校 PR動画の作成（HPにて公開） 

 
(6)活動が紹介された雑誌等 

・立命館大学稲森経営哲学研究センター 教育実践研究誌「RITA」VOL.15 
・松江商工会議所 所報「Start Up」 2022.1 月号 
・「山陰経済ウィークリー」 2022 新春号 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ・山陰中央新報に記事掲載（計６回） 
  ・令和 4 年 1 月 3 日 FM 山陰にプロジェクト実施の生徒出演 
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・立命館大学稲森経営哲学研究センター 教育実践研究誌「RITA」VOL.15 
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  ・山陰中央新報に記事掲載（計６回） 
  ・令和 4 年 1 月 3 日 FM 山陰にプロジェクト実施の生徒出演 

１　目標の進捗状況、成果、評価

（１）研究開発の成果目標、活動指標

１．本構想において実現する成果目標の設定（アウトカム）

・2019年度３年生は、特に県内志向が高い学年であった。この学年を除くと、全ての目標におい
て、肯定的な回答をした生徒が増加した。総合的な探究の時間を始めとした本事業の取組が生徒
の「地域共創」への意欲や態度を育てることができた結果であると考えられる。特に目標aやｂ
およびcに関する回答は、非常に高い評価であった。

・目標ｄに関しては年ごとに微増しているが、目標値を達成することができなかった。生徒への
聞き取り調査では、「一度外部から島根県を見たい」や「総合的な探究の時間で協働した企業の
方からも、一度は県外で生活する経験をすることを推奨された」など、前向きな意味合いで自分
のライフデザインを考えている結果だと考察できる。また、島根大学の説明会などは本校を会場
に複数回開催しているが、生徒自身が大学の学びを実体験する機会がなかなか確保できなかった
ことも原因のひとつであると考えられる。今後は、生徒が大学でどのような生活や研究を行うの
かを実感できるような機会の確保も含めて、高大連携プログラムを検討していく必要がある。

55.0

本事業対象生徒以外：

単位：　％

単位：　％

2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 目標値( 2021 年度)

ｃ
本事業対象生徒： - 58.4

a 本事業対象生徒： - 73.1

ｄ
本事業対象生徒： 41.7

（卒業時に生徒が習得すべき具体的能力の定着状況を測るものとして、管理機関において設定した成果目標）

３年次に、「自分の住んでいる地域や島根県で起こっている問題や出来事に関心がある」と
答える生徒の割合。

35.7 69.2 - -

42.2

b

（卒業時に生徒が習得すべき具体的能力の定着状況を測るものとして、管理機関において設定した成果目標）

目標設定の考え方：島根県教育委員会、三菱UFJR＆Cが実施する「高校魅力化アンケート」において、学校全
体で60％以上を目指す。2019年度「対象生徒以外」は3年生のみ

50.0

本事業対象生徒以外： 48 50.0 - -

単位：％

単位：　％３年次に、「自分の住んでいる地域や島根県をよくするために何をすべきか考えることがあ
る」と答える生徒の割合。

本事業対象生徒： - 59.4 73.5 60.0

本事業対象生徒以外：

（高校卒業後の地元への定着状況を測るものとして、管理機関において設定した成果目標）

３年次に、「将来、島根県で働きたいと思う」と答える生徒の割合。

（その他本構想における取組の達成目標）

松江東高等学校を高大連携のパイロットモデル校に指定している島根大学への志願者数

目標設定の考え方：3年次第1回進路希望調査で、第3希望までに島根大学を記入した生徒の割合。毎年50％
以上を目指す。

77.9 - -

目標設定の考え方：島根県教育委員会、三菱UFJR＆Cが実施する「高校魅力化アンケート」において、学校全
体で70％以上を目指す。2019年度「対象生徒以外」は3年生のみ

第４章　研究開発の効果とその評価及び事業終了後を見据えた取組

70.073.5

本事業対象生徒以外： 58.4

62.9

目標設定の考え方：島根県教育委員会、三菱UFJR＆Cが実施する「高校魅力化アンケート」において、学校全
体で55％以上を目指す。2019年度「対象生徒以外」は3年生のみ

50.5 69.7 - -
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２．地域人材を育成する高校としての活動指標（アウトプット）

３．地域人材を育成する地域としての活動指標（アウトプット）

＜調査の概要について＞
１．生徒を対象とした調査について

b 0 3 2 3 3

目標設定の考え方：年3回を目指す。今年度は学年全体の発表会のほか、独自のプロジェクトに参加した生徒
の探究活動の成果の発表会も実施した。

2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 目標値(  2021年度)

a

0 7 2 7 7

目標設定の考え方：毎年7回以上を目指す。

（普及・促進に向けた取組の実施状況を測るものとして、管理機関において設定した活動指

県内外の教育機関等に取り組みを紹介するための研究発表会の回数

単位：　回

単位：　回

2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 目標値( 2021 年度)

a
0 31 22 24 24

目標設定の考え方：毎年10回以上を目指す
戦略WG、教育プログラムWG、総探カリキュラムミーティングの合計回数。

単位：　回

（地域人材を育成する地域としての活動の推進状況を測るものとして、管理機関において設
定した活動指標）

「研究開発ワーキンググループ」のミーティング等の活動回数（カリキュラムの検討や成果報
告）

678 670 629 607

本事業対象外生徒数 220 0 0

550

本事業対象生徒数 409 607 550

2017年度 2018年度 2019年度 2020年度 2021年度

全校生徒数（人）

c

（普及・促進に向けた取組の実施状況を測るものとして、管理機関において設定した活動指
単位：　回

県内外の教育機関等に取り組みを紹介するために学校のホームページを更新する回数

0 40 67 35 35

目標設定の考え方：毎週１回以上の更新を目指す。

（地域課題研究又は発展的な実践の実施状況を測るものとして、管理機関において設定した
活動指標）

県内外の教育機関等に公開する授業研究等の回数
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 （２）キャリア・パスポートによる評価（生徒による自己評価） 

  児童生徒がキャリア教育に関わる諸活動と各教科等を往還し、自らの学習状況やキャリア形成を

振り返ったり将来を見通したりしながら、児童生徒自身の変容や成長を自己評価していくことがで

きる教材（キャリア・パスポート）を活用し、「東高生に付けたい力」ルーブリックに基づいた生 
徒による自己評価を行った。

ア　３年生（37期生） 

 
３７期生は２年次の１学期末から３年次の２学期末にかけて、合計５回実施した。 

 全体的な傾向として、どの項目も調査開始時の得点から上昇している。中でも「①自分を知る力」

や「⑧自分の生き方を考える力」の伸び率が大きい。この結果は、本校の諸活動が生徒の「メタ認知」

や「キャリアプランニング」に対する意識を高めたことに繋がっていると見て取れる。その反面、「⑦

地域と関わる力」については２年次からポイントが下がっている。これは、ほとんどの生徒は総合的

な探究の授業を通して地域と関わるが、３年生になると進学の準備に入り、授業においても地域と関

わる場面が減少することが原因だと考えられる。 

 

 

 

 

現在 37 期生

①自分を知る力
②他者を受け入

れる力
③主体的に行動

する力
④伝える力

⑤論理的に考え
る力

⑥諦めず追究す
る力

⑦地域と関わる
力

⑧自分の生き方
を考える力

2年次 1学期末 2.49 2.91 2.22 2.25 2.09 2.33 1.92 2.42

2年次 2学期末 2.64 3.04 2.58 2.55 2.40 2.58 2.23 2.51

2年次 3学期末 2.99 3.12 2.57 2.73 2.39 2.61 2.25 2.90

3年次 1学期末 2.98 3.10 2.58 2.69 2.41 2.55 2.06 2.92

3年次 2学期末 3.15 3.20 2.70 2.97 2.56 2.74 2.09 3.28

2022/2/12 東高で付けたい力自己評価

1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

2年次 2年次 2年次 3年次 3年次

①自分を知る力

1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

2年次 2年次 2年次 3年次 3年次

②他者を受け入れる力

1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

2年次 2年次 2年次 3年次 3年次

③主体的に行動する力

1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

2年次 2年次 2年次 3年次 3年次

④伝える力

1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

2年次 2年次 2年次 3年次 3年次

⑤論理的に考える力

1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

2年次 2年次 2年次 3年次 3年次

⑥諦めず追究する力

1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

2年次 2年次 2年次 3年次 3年次

⑦地域と関わる力

1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

2年次 2年次 2年次 3年次 3年次

⑧自分の生き方を考える力
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イ　２年生（38期生）  

 

 ３８期生は１年次の入学時から２年次の２学期末にかけて、合計６回実施した。 

 ほとんどの項目において、入学時から特徴的な変化を見ることができない。これは、彼らが２年生

に進級してからもコロナウィルス感染防止対策下の生活を強いられていることが強く影響していると

考えられる。そんな中でもグループでの活動や、学校外部と関わりを持つ活動を行った後の調査では、

「①自分を知る力」や「③主体的に行動する力」、「⑥諦めずに追究する力」などで高い得点が出てい

る。また、２年次２学期末の調査では「⑦地域と関わる力」も伸びてきた。３学期はいよいよ本格的に

自身のキャリアプランを見つめることになる。この後の「⑧自分の生き方を考える力」の得点の推移

に注目したい。 

 

 

 

現在 38 期生

①自分を知る力
②他者を受け入

れる力
③主体的に行動

する力
④伝える力

⑤論理的に考え
る力

⑥諦めず追究す
る力

⑦地域と関わる
力

⑧自分の生き方
を考える力

1年次 入学時 2.28 2.83 2.19 2.30 2.12 2.26 1.94 2.29

1年次 1学期末 2.40 2.85 2.12 2.24 2.01 2.22 1.52 2.16

1年次 2学期末 2.52 2.85 2.22 2.45 2.18 2.32 1.91 2.54

1年次 3学期末 2.76 2.92 2.33 2.63 2.36 2.41 2.01 2.53

2年次 1学期末 2.65 2.83 2.23 2.24 2.22 2.38 2.00 2.42

2年次 2学期末 2.68 2.98 2.58 2.50 2.24 2.64 2.43 2.58

2022/2/12 東高で付けたい力自己評価

入学時 1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次 1年次 2年次 2年次

①自分を知る力

入学時 1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次 1年次 2年次 2年次

②他者を受け入れる力

入学時 1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次 1年次 2年次 2年次

③主体的に行動する力

入学時 1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次 1年次 2年次 2年次

④伝える力

入学時 1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次 1年次 2年次 2年次

⑤論理的に考える力

入学時 1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次 1年次 2年次 2年次

⑥諦めず追究する力

入学時 1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次 1年次 2年次 2年次

⑦地域と関わる力

入学時 1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次 1年次 2年次 2年次

⑧自分の生き方を考える力
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イ　２年生（38期生）  

 

 ３８期生は１年次の入学時から２年次の２学期末にかけて、合計６回実施した。 

 ほとんどの項目において、入学時から特徴的な変化を見ることができない。これは、彼らが２年生

に進級してからもコロナウィルス感染防止対策下の生活を強いられていることが強く影響していると

考えられる。そんな中でもグループでの活動や、学校外部と関わりを持つ活動を行った後の調査では、

「①自分を知る力」や「③主体的に行動する力」、「⑥諦めずに追究する力」などで高い得点が出てい

る。また、２年次２学期末の調査では「⑦地域と関わる力」も伸びてきた。３学期はいよいよ本格的に

自身のキャリアプランを見つめることになる。この後の「⑧自分の生き方を考える力」の得点の推移

に注目したい。 

 

 

 

現在 38 期生

①自分を知る力
②他者を受け入

れる力
③主体的に行動

する力
④伝える力

⑤論理的に考え
る力

⑥諦めず追究す
る力

⑦地域と関わる
力

⑧自分の生き方
を考える力

1年次 入学時 2.28 2.83 2.19 2.30 2.12 2.26 1.94 2.29

1年次 1学期末 2.40 2.85 2.12 2.24 2.01 2.22 1.52 2.16

1年次 2学期末 2.52 2.85 2.22 2.45 2.18 2.32 1.91 2.54

1年次 3学期末 2.76 2.92 2.33 2.63 2.36 2.41 2.01 2.53

2年次 1学期末 2.65 2.83 2.23 2.24 2.22 2.38 2.00 2.42

2年次 2学期末 2.68 2.98 2.58 2.50 2.24 2.64 2.43 2.58

2022/2/12 東高で付けたい力自己評価

入学時 1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次 1年次 2年次 2年次

①自分を知る力

入学時 1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次 1年次 2年次 2年次

②他者を受け入れる力

入学時 1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次 1年次 2年次 2年次

③主体的に行動する力

入学時 1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次 1年次 2年次 2年次

④伝える力

入学時 1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次 1年次 2年次 2年次

⑤論理的に考える力

入学時 1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次 1年次 2年次 2年次

⑥諦めず追究する力

入学時 1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次 1年次 2年次 2年次

⑦地域と関わる力

入学時 1学期末 2学期末 3学期末 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次 1年次 2年次 2年次

⑧自分の生き方を考える力
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ウ　１年生（39期生）  

 

 ３９期生は入学時から２学期末にかけて、合計３回実施した。 

 他学年と比較して、データが少ないのでなんとも言えないが、３８期生の入学次のデータと比較す

ると各項目とも若干高い結果となっている。数値の動き方を比較すると、３８、３９期生とも入学次

から１学期末では数値が下がり、２学期末にかけて再び上昇している。これは、高校入学後１学期の

学校生活においてさまざまな現実に直面し、入学次の感覚的な評価から実際的な視点に立ち返った結

果評価が下がり、２学期において学園祭やグループ的活動を経験する中で、多様な人間関係から今一

度自分自身を客観視した結果、自分を肯定的に見ることができるようになるという変化なのかもしれ

ない。３学期以降の変化に注目したい。 

 

 

 

現在 39 期生

①自分を知る力
②他者を受け入

れる力
③主体的に行動

する力
④伝える力

⑤論理的に考え
る力

⑥諦めず追究す
る力

⑦地域と関わる
力

⑧自分の生き方
を考える力

1年次 入学時 2.39 2.88 2.27 2.46 2.16 2.37 2.06 2.45

1年次 1学期末 2.41 2.76 2.13 2.27 1.98 2.14 1.64 2.25

1年次 2学期末 2.48 2.84 2.17 2.34 2.06 2.30 2.01 2.55

2022/2/12 東高で付けたい力自己評価

入学時 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次

①自分を知る力

入学時 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次

②他者を受け入れる力

入学時 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次

③主体的に行動する力

入学時 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次

④伝える力

入学時 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次

⑤論理的に考える力

入学時 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次

⑥諦めず追究する力

入学時 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次

⑦地域と関わる力

入学時 1学期末 2学期末

1年次 1年次 1年次

⑧自分の生き方を考える力
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（（３３））カカリリキキュュララムム開開発発等等専専門門家家にによよるる評評価価  

  

                                           カリキュラム開発等専門家  

                      島根大学教職大学院准教授 中村怜詞 

ア 「総合的な探究の時間」の開発 

・開発プロセス 

これまでの総合的な探究の時間を全面的に見直し、コンソーシアムと協働して新たなプログラムを

開発した。開発のプロセスも①学校とコンソーシアムで教育目標の共有、②地域企業と連携した課題

解決学習の設計、③評価方法の開発とコンソーシアムでの共有という手順で進められ、まさに「社会

に開かれた教育課程」を体現したものと言える。 

・プログラム 

育てたい力を明確かつ具体的に設定したうえで、育てたい資質・能力を発揮することが求められる

プログラムを設計した。１年時のチームビルディングや学校の魅力発見・発信メディアの創作など生

徒が楽しみながらも協働性などを発揮できるようになっている。２年時に取り組む PBL では地域の企

業が抱える課題の解決に取り組み、社会人と協働的に問題解決に取り組むことが出来る学習機会が用

意された。社会人がどのように身近な課題に取り組み解決に向けて取り組んでいるのかを学ぶ機会と

なるだけでなく、生徒たちにとってキャリア形成のロールモデルと出会えるチャンスともなっている。

コンソーシアムと協働することで、１学年２００人の生徒に対して３０～４０の企業に協力してもら

うことが出来ている。PBLでは手触り感のあるようなリアルな課題に取り組めたり、自分にとってつな

がりがあると感じられる課題に取り組むことで学習者の意欲や生み出される成果が高められる。１チ

ーム（５人前後）に１企業が充てられる贅沢な環境の実現により、生徒たちは企業の課題に直に関わ

ることが出来るチャンスを得るとともに、企業の担当者とも豊かなコミュニケーションをとることが

保証されている。実際に課題に取り組んでいる当事者と協働することは生徒たち自身の課題に対する

当事者意識を高めるという研究もあり（樋田有一郎（2015）「高校生の当事者性を育てるー地域型授

業のモデル化をめぐってー」青少年問題研究会『青少年問題』第 660 号、42－47）、生徒たちの社会

に関わろうという意欲を触発したものと考えられる。 

 

・評価ルーブリックの開発 

開発した探究的な学習プログラムが生徒たちの資質・能力の向上にどれほど寄与したのかを測り、

生徒たちの到達状況に応じてフィードバックを与えたり、生徒自身が到達度を客観的に認識するため

にルーブリックを開発した。 

 

イ コンソーシアム運営 

これまで教育魅力化には島根県内の離島中山間地域の学校が取り組んできた。隠岐島前高校や津和

野高校などが有名であるが、これらの学校は学校の統廃合など危機も抱えており、学校と地域が連携

することで教育活動を磨き上げていく必要性に迫られていたが、県庁所在地にある松江東高校のよう

な普通科進学校が取り組んだ事例はこれまでなかった。まさに前例のないなかでの挑戦であり、学校

と地域の距離も遠い中でのコンソーシアムづくりを実現させたことは、今後都市部でコミュニティス

クールやコンソーシアムを導入する学校や地域にとって大きな参考になる。コンソーシアムは卒業生

会や PTA などの学校に関わるステークホルダーだけでなく、市役所や中小企業同友会など松江東高校

が実現させたい探究学習をかなえるために必要な関係者を巻き込んで立ち上げることが出来た。コン

ソーシアムやコミュニティスクールは立ち上げても、年に数回の学校運営協議会を実施するだけにと

どまってしまい、動かない組織もままあるが、松江東高校は複数のワーキングチームを作り、機動的
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に動けるように組織体制を整理している。実際に学習プログラム（総探）を検討するワーキングチー

ムでは中小企業家同友会と連携して探究学習に関わる企業を多数集めることが出来、実現したいカリ

キュラムを協働的に実現させていくことが出来た。 

 

ウ 教員組織改革 

総合的な探究の時間を担う担当分掌の設置と各学年における責任者が明確化された。多くの学校で

は学年団ごとに異なる教育が実践されるなど一気通貫した取り組みにならない事例も散見されるが、

松江東高校においては学年団ごとに担当者を置きつつも、文章の中で三年間のプログラムをどうつな

げていくのかという視点が共有されており、教育目標に合致した学習プログラムが計画的、体系的に

取り組まれている。 

当初は総合的な探究の時間に対して当事者意識の低い教員も複数見られたが、各教員の総合的な探

究の時間に対する意欲と当事者意識が向上した。昨年度 2年学年部に対して実施した調査によると（図

1）、総合的な探究の時間のプログラムを企業と連携したものに大きく作り変える中で、新たな取り組

みに対して不安や疑問を持つ教員が 13 人中 10 人いた。しかし、学年会を起点としたマネジメントを

行い、先生方の不安や悩みの吸い上げとミドルリーダーによる方針の明示を丁寧に繰り返すことで学

年団としてのまとまりが形成されていった。また、生徒主体の学びを学年団の方針として共有したこ

とで、普段の授業とは異なるかかわりが生徒との間で行われ、生徒との関係性が好転したり、普段の

授業では発揮されない生徒の資質を目の当たりにしたりすることで、教育観が揺さぶられたという教

員も複数あらわれた。 

 

エ 生徒への影響 

 総合的な探究の時間にチームで協働して取り組む設計としたことで対話的、協働的な学びに取り組

むことが出来るようになった。その影響は他教科の授業にも表れており、対話的な学びに違和感なく

取り組むことが出来るようになった。 

 

図① 教師の意識変容 
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図② 関わる大人にとっての学び 
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2 教職員の資質向上 

(1) 授業改善のための公開授業・研修 

ア 公開授業週間の実施 

「主体的・対話的で深い学び」にかかる研究では新型コロナウィルス感染症の影響により先進校視

察等は行えなかった。年に２回（６月、１１月）公開授業週間を設け、全教員が２回以上他の教員

の授業参観を行い、以下の 7 つの視点で授業観察を行った。授業への感想やアドバイス等を授業参

観記録に記入して提出することで共有を行っている。 

【７つの視点】  

①安心感のもてる授業 

②口頭での説明（指示の出し方）の工夫 

③板書の工夫 

④集団を意識した取組 

⑤自己肯定感を持たせる取組 

⑥言語活動の充実 

⑦考えさせる取組 

 

イ 島根大学を対象としたオンライン公開授業（→Ｐ37  とおり）  

 

(2) 魅力化に関する教職員研修会 

ア 「本校の生徒に育てたい力 ～松江東高ルーブリックをもとに～」研修 

実施日 令和３年６月２９日 

内 容  生徒たちの実態分析と、それを踏まえて「生徒に育てたい力とその手立てについ          

て」をテーマに学年部ごとにワークを通して考察を行った。  

〈１年生〉 
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人任せな人が居る
人任せ

学びへの温度差
受験へのプレッシャーを感じていない
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分 析 

１年生については、課題として人との関係性・協調性という部分で「人に任せてしまう」という

課題、また「情報収集のスキル」が十分育っていないことがあげられた。研修の中で今後、教育活

動全体を通して、「人に頼る・自立する・・・のバランス感覚の育成」や「チームの中で自分の役

割を見つけ、果たす力」、「情報収集活用能力」の育成をめざすことが確認された。2年生について

は、「他者への関心を持ちにくい」実態が共有された。「総合的な探究の時間」を中心に「社会や

他者に興味を持つ」ための思考力を伸ばすことや「他者意識をもって自分の考えを伝える」ための

表現力の育成をめざすことを確認した。
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〈２年生〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ 「志望理由書指導力アップ研修」 

実施日 令和３年８月４日 

講 師 大堀 精一 さん（学研アソシエ） 

内 容 「総合的な探究の授業」で行っている探究学習を、大学等の学びや社会課題につな     

げて思考し、アウトプットさせるための指導の方法について、講義とワークを通して理解

を深めた。 

 

ウ 「探究的な学び」が展開される授業づくりへの挑戦～学校の文化へ～ 

実施日 令和３年１０月２６日 

講 師  山藤 旅聞 さん（新渡戸文化中学校・高等学校 統括校長補佐）  

内 容 地域と連携した地域課題解決型学習のみならず、教科の授業における「探究的な学    

び」について、「学校の文化」にしていくために学校全体でどのようにデザインし    

ていくのかについて、全教職員で講義とワークを通して学びを深めた。また「バッ    

クキャスト」的な思考での教育全体をとらえる示唆を得た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

メタ認知
現状を理解できてほしい
自分のこと（強み）を認識

ずっと動ける人たち
率先して動ける
～けどで終わらない人たち
先を考えて動ける人たち

まずは自分で考える
何事も想像力
異なる考え価値観を受け入れられる
気が利く
自己の課題に対し改善できる思考と行動
自分の役割を認識して果たせる
社会や他者に興味をもつ

号令・校内で挨拶が出来る
大きな声で挨拶が出来るようになる
男女仲が良い
コミュニケーションが取れる
聞き手
他クラス男女問わずいろいろな人とグループ活動や相談などが出来る
話が聞ける人たち

せめて自分の考えを表せるようになってほしい
自分の考えや意見を発することが出来る
人前でも自分お考えを話すことが出来る
自分発信力

情報リテラシー
情報の信憑性を探れる

表
現

情
報

付けたい力
認
知
力

行
動

思
考

関
係
形
成

素直な性格、すなおさ
まじめな人が多い
真面目に取り組める
気さくな性格

指示が通る
静かに話を聞ける

友達と協力（仲が良い）
やっているふりができる（見た目は保てる）
自分たちで気づくことは出来る
文章をまとめる力

挨拶の様子、挨拶の声が小さい
挨拶を自分から出来ない
挨拶と礼儀

不動
「自分から動く」が出来ない
言ったらやってくれる
自分のこととして考えるのが難しい
無関心
消極的

男女の仲
仲良くない人とは協働できない
不協
集団が固定的

リーダーシップを取る生徒がもう少し出てくると良い
一人で行動することはなかなか難しい

「学ぶこと」への意欲
授業内ではおとなしい
反応が薄い
授業の反応が良くない
「話し合い」が出来ない
盛り上がりに欠ける
段取りが悪い

無作法
無視無聴
やっているふりだけ、実は出来ていない
不心
こなしている感
その場しのぎ

時間にルーズ
軽く捉える
将来の自分の姿をイメージできているか
情報発信力
SNS

主
体性

授
業
に
つ
い
て
そ
の
場
し
の

ぎ

そ
の
他

そ
の
他

課題

挨
拶

消
極
的

関
係
性

実態

性
格

態
度
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Ⅰ「地域共創人」を育成する 3年間の体系的なカリキュラム研究（地域共創人育成 Project） 

   「総合的な探究の時間」を中心に、生徒が地域とつながる様々な機会を創出することができた。  

アンケート結果や運営指導委員の助言等を踏まえ、一つ一つのプログラムのねらいを教職員で共

有し「見通し」と「腹落ち」感を持って指導にのぞめるよう推進体制を工夫するとともに、活動ご

との評価をより丁寧に行い、生徒の力を伸ばしていく。  

Ⅱ 文理融合型の教育を目指す 2年次からの「地域共創コース」のカリキュラム研究 

   3年間の研究指定期間の中では、「地域共創コース」の開設にはいたらなかった。地域を学びの

フィールドとして、学校設定科目や教科の授業、総合的な探究の時間をはじめとする探究学習を

有機的につなげ、それをライフデザインの実現に接続させていく「地域共創コース」開設にむけ

て、さらなるカリキュラム研究をすすめていく。 

Ⅲ 県指定で 2年間実施した教育課程実践モデル事業の継承による主体的学習者育成研究 

   3 年間の研究開発を通して、地域の学問分野のリソースである島根大学との人的つながりを深

め、今後の「組織のつながり」への展望につながった。このつながりを活かし、大学との学びの接

続を意識した授業改善や、大学の教員と協働し生徒の「学びにむかう力」を高める授業づくりを

進めていく。 

Ⅳ 教育を核とした多文化協働・地域共創研究 

   地域へのアクションを主体的に行う生徒たちが多く出てきた。それとともに本校の「地域共創」

への地域の理解が少しずつひろがり、様々な機関から本校生徒との協働を求める声をいただける

ようになった。今後は本校にとどまらず、地域全体で「地域を共に創るハート」をもった人材を

育成する「地域共創人育成 Project アドバンスト」を実施する。 

Ⅴ 持続可能な学校魅力化事業研究 

  管理機関により高大連携推進員が配置された「拠点校」として、島根大学や島根県立大学と連

携しながら、大学生も含めた「地域共創」のタネを育てる「システム」の構築をめざす。それも含

め「コンソーシアム組織全体で『地域共創人』を育てる」ために、既存のコンソーシアム組織の構                

成メンバーを再検討し、学校運営協議会組織とも関連付けながら、より実効性のある活動ができ     

る組織にする。引き続き地域と学校をつなぐコーディネーター人材の確保等にむけて、財政面も

含めてチャレンジをしていく。 

Ⅵ 単位制普通高校移行や新学習指導要領の内容を見据えた学校の魅力化研究 

   3年間の研究開発を通じて地域との協働的な学びの価値についての学校全体の理解が深まった。

今後、さらに地域のリアルな課題に触れながら「思考力・判断力」「学びに向かう力」を伸ばすと

ともに教科の学習との好循環を生み出すカリキュラム開発について、引き続き検討を進めていく。 

 

 

                                           

3 研究開発Ⅰ～Ⅵの今後の課題と方向性 
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【参考資料】 

1  2年生「総合的な探究の時間」の活動振り返りシート  

2 協力企業・団体アンケート回答結果過年度比較 

3 魅力化に関する教職員アンケート 

4 高校魅力化評価システムの結果   

（本校のルーブリックにあてはめ分類したもの）
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（参考資料１）         ２年生「総合的な探究の時間」の活動振り返りシート 

（    ）R（    ） （                       ） 

振り返り １ （個人で１０～１５分） 

以下の質問１～33 の質問について考え、当てはまるものについては数字を〇で囲みなさい。ただし、そのように判断した具

体的な瞬間(場面や活動)を浮かべながら振り返ること。( ２学期の活動全体を通して考えてください。) 

 

【 観点 A 】   

1  「おもしろい」「楽しいな」と思った瞬間がある。             

2  「おもしろくない」「やりたくない」と思った瞬間がある。      

3  自分が得意なことが分かった・見受けられた瞬間がある。   

4  自分が苦手なことが分かった・見受けられた瞬間がある。   

5  友達から「ありがとう」と言われた瞬間がある。 

 

【 観点 B 】  

6 先生や企業の方の意見、指示、アドバイスなどを受け入れることができた瞬間がある。 

7 先生や企業の方の意見、指示、アドバイスなどを受け入れることができた瞬間があまりない。 

8 友達の意見、指示、アドバイスなどを受け入れることができた瞬間がある。 

9 友達の意見、指示、アドバイスなどを受け入れることができた瞬間があまりない。 

 

【 観点 C 】  

10 自分から動いた瞬間がある。 

11 自分から動いた瞬間があまりない。 

12 班員に指示されなくても、自分でやることを見つけようとした瞬間がある。 

13 班員に指示されなくても、自分でやることを見つけようとした瞬間があまりない。 

14 「なぜだろう?」「もっと知りたい」と興味をもち、自分で調べた瞬間がある。 

 

【 観点 D 】  

15  すぐにできなくてもこだわってやり抜いた瞬間がある。 

16  できない・分からないことがあったときに途中でやめてしまった瞬間がある。 

17  現状に満足せず、「もっと良くしたい！」という気持ちをもって取り組んだ瞬間がある。(原稿暗記なども含む) 

18  伸び代があるのにも関わらず、「もうこれでいいだろう」と頑張るのをやめた瞬間がある。(原稿暗記なども含む)  

 

【 観点 E 】  

19  根拠を持って(リサーチを十分して)仮説を立てることができた。 

20  根拠を持って(リサーチを十分して)仮説を立てることができなかった。（なんとなく仮説を立てた） 

21  計画を立てて探究活動を行った。 

22  計画を立てて探究活動を行うことができなかった。 

23  仮説や結果を吟味して(結果を十分予測して)活動を実施できた。 

24  仮説を結果を吟味して(結果を十分予測して)活動を実施できなかった。 

25 「○○の場合はどうだろうか」と物事を比較して考えた瞬間がある。 

26  批判的にものごとを考える瞬間があった。(このアンケートで仮説が本当に立証できるのか など) 

27  批判的にものごとを考える瞬間(本当に～なのか？)はなかった。 

 

 



－59－

   
 
 
 
      

【 観点 F 】 

28 自分から意見・考えを発信した瞬間がたくさんある。(発表は除く) 

29 自分から意見・考えを発信した瞬間があまりない。(発表は除く)  

30 意見を求められた時に(質問された時に)、自分の意見・考えを発信した瞬間がある。(発表の質疑応答も含める) 

31 意見を求められても(質問されても)自分の意見・考えを伝えることができなかった。(発表の質疑応答も含める) 

32 他者の「納得がいかない、分からない」考えに対して、質問・反論した瞬間がある。 

33 他者の「納得がいかない、分からない」考えに対して、そのままにしてしまった瞬間がある。 

 

振り返り ２ （ペアまたは３人くらいで５分） 

 １～３３のうち、丸で囲った部分について「どんな瞬間(何をしている時)にそう思ったのか」友達と話し合ってみよう。聞いてい

る方は「なんでそう思う？」「何をしたの？」などで質問攻めしてください。 

 

振り返り ３ （個人で１５分） 

振り返り１で○をした数字を参考に、「学んだこと・身についた力」と「改善すべき点・今後身につけたい力」を整理 

し、言葉で書き残しましょう。振り返り１の観点 A～F は以下の A～F の学び・力に結びつきます。記入欄は裏。 

 

  A   自分を知る(力)                 B   他者を受け入れる(力)、 人と協力する(力)＝協働力 

C   主体的に行動する(力)        D   諦めずに追究する(力) 

 E   論理的に考える(力)、計画性、結果を予測する(力)、検証する(力)、比較してものごとを見る(力)、    

批判的思考(力)                     F   伝える(力)、コミュニケーション(能力)     

※その他の学びや力ももちろん OK！  

 

良くない例 

 『総探の探究活動を通して「論理的に考える力」がついたと思います。これからもさまざまな場面で「論理的に考えること」

を意識して生活していきたいです。』 

↑ 

パッと見良さそうな文章だが、何も具体性がない。誰でも書くことができる。また、２週間後に自分が見ても何も思い出

せない。（＝次につながらない振り返り）入試などで他者が見るならなおさら何も伝わらない。 

 

★ 振り返りの４つのポイント 

① 学んだこと・身につけた力(改善すべき点・今後身につけたい力)を書く。 

② 学んだ・力がついた（不足している）と感じた瞬間（場面や活動）を書く。 

③ その瞬間(場面や活動)に自分が感じたことや考えたことを書く。 

④ その力はこれからの生活のどんな場面(部活や勉強など)で役に立つと思うかを書く。（自分が進む進路や就

きたい職業で役に立つ力について言えるのが１番良い。） 

 

良い例 

   『アンケートの作成と実施を通して①「予測することの大切さ」を学びました。 ②私は、「○○の認知度を知るための現状調 

査」として東高生５０人にアンケートを行いました。 ③私はアンケートを作ったことがなかったので初めは「どう作ればいいんだろ 

う」と悩みました。しかし、答える人がどう答えるか予測しながら質問を考えると、どんな聞き方をすれば自分たちが知りたいこと

を調査することができるかが明確になりました。 

④予測する力は、日常生活の中の軽率な失敗を減らすことに役立つと思います。目先のことだけを考えて行動するのではな

く、「こうなるのではないか」と行動の先にあることを予測してから行動したいです。 

 

 ポイント①～④を押さえて、できるだけ具体的に、「自分しか書くことができない振り返り」を文章として残しましょう。 
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（参考資料２）
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(3)魅力化に関する教職員アンケート

２．調査結果

問１．平成31年2月に島根県が示した「県立高校魅力化ビジョン」の内容を理解している。
「県立高校魅力化ビジョン」の内容の理解度は82.5％で、前回の80.5％より増加した。

問２．松江東高校の魅力化・特色化のビジョンを理解している。
松江東高校の魅力化・特色化のビジョンは85.0％が一定程度理解しているが、前回（87.8％）よりは減少した。

40名／75.5％

１．調査概要

（１）高校魅力化への理解度

調査期間

調査方法

調査対象

回答数／回答率

令和３年度 第２回：令和４年１月２５日（火）～１月３１日（月）

Ｇｏｏｇｌｅ ＦｏｒｍによるＷＥＢ回答 および 手書き回答

松江東高校に勤務する教職員：５３名

21.6 

16.2 

23.3 

21.2 

6.7 

11.1 

59.5 

64.9 

63.3 

57.6 

60.0 

42.2 

16.2 

18.9 

6.7 

18.2 

31.1 

33.3 

2.7 

0.0 

6.7 

3.0 

2.2 

13.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R3第2回
(1月)

R3第1回
(8月)

R2第2回
(1月)

R2第1回
(7月)

R1第2回
(1月)

R1第1回
(7月)

■前回との比較（事務部を除く）

あてはまる

どちらかと言えばあてはまる

どちらかと言えばあてはまらない

あてはまらない

25.0%

57.5%

15.0%

2.5%

あてはまる

どちらかと言えばあてはまる

どちらかと言えばあてはまらない

あてはまらない

( n = 40 )

( n = 37 )

あてはまる

どちらかと言えばあてはまる

どちらかと言えばあてはまらない

あてはまらない

21.6 

27.0 

36.7 

30.3 

24.4 

15.6 

62.2 

62.2 

60.0 

60.6 

53.3 

48.9 

13.5 

10.8 

3.3 

6.1 

20.0 

28.9 

2.7 

0.0 

0.0 

3.0 

2.2 

6.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R3第2回
(1月)

R3第1回
(8月)

R2第2回
(1月)

R2第1回
(7月)

R1第2回
(1月)

R1第1回
(7月)

■前回との比較（事務部を除く）

あてはまる

どちらかと言えばあてはまる

どちらかと言えばあてはまらない

あてはまらない

25.0%

60.0%

12.5%

2.5%

（参考資料３）魅力化に関する教職員アンケート
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(3)魅力化に関する教職員アンケート

２．調査結果

問１．平成31年2月に島根県が示した「県立高校魅力化ビジョン」の内容を理解している。
「県立高校魅力化ビジョン」の内容の理解度は82.5％で、前回の80.5％より増加した。

問２．松江東高校の魅力化・特色化のビジョンを理解している。
松江東高校の魅力化・特色化のビジョンは85.0％が一定程度理解しているが、前回（87.8％）よりは減少した。

40名／75.5％

１．調査概要

（１）高校魅力化への理解度

調査期間

調査方法

調査対象

回答数／回答率

令和３年度 第２回：令和４年１月２５日（火）～１月３１日（月）

Ｇｏｏｇｌｅ ＦｏｒｍによるＷＥＢ回答 および 手書き回答

松江東高校に勤務する教職員：５３名

21.6 

16.2 

23.3 

21.2 

6.7 

11.1 

59.5 

64.9 

63.3 

57.6 

60.0 

42.2 

16.2 

18.9 

6.7 

18.2 

31.1 

33.3 

2.7 

0.0 

6.7 

3.0 

2.2 

13.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R3第2回
(1月)

R3第1回
(8月)

R2第2回
(1月)

R2第1回
(7月)

R1第2回
(1月)

R1第1回
(7月)

■前回との比較（事務部を除く）

あてはまる

どちらかと言えばあてはまる

どちらかと言えばあてはまらない

あてはまらない

25.0%

57.5%

15.0%

2.5%

あてはまる

どちらかと言えばあてはまる

どちらかと言えばあてはまらない

あてはまらない

( n = 40 )

( n = 37 )

あてはまる

どちらかと言えばあてはまる

どちらかと言えばあてはまらない

あてはまらない

21.6 

27.0 

36.7 

30.3 

24.4 

15.6 

62.2 

62.2 

60.0 

60.6 

53.3 

48.9 

13.5 

10.8 

3.3 

6.1 

20.0 

28.9 

2.7 

0.0 

0.0 

3.0 

2.2 

6.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R3第2回
(1月)

R3第1回
(8月)

R2第2回
(1月)

R2第1回
(7月)

R1第2回
(1月)

R1第1回
(7月)

■前回との比較（事務部を除く）

あてはまる

どちらかと言えばあてはまる

どちらかと言えばあてはまらない

あてはまらない

25.0%

60.0%

12.5%

2.5%

問４．県内高校の魅力化・特色化の取り組みは教科指導も含まれると思う。
95.0％と高い認識を示したが、前回（100％）よりは少し肯定的回答の割合が減っている。

「地域共創人」の意味は85.0％が一定程度理解しており、前回（85.4％）とほとんど同じであった。
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問６．問5で「どちらかと言えばあてはまらない」または「あてはまらない」と回答した方にお聞きします。行動していない理由は何ですか。
・主体的に行動できていない教職員のうち、行動しない理由として「何をしたら良いかわからない」が前回の63.6％に引き続き最
も多く、41.7％となった。
・「時間がない」という教職員が前回（9.1％）から16.7％と大きく増加した。

問５．松江東高校の魅力化ビジョンを意識し、主体的に行動している。
理解度（問２：85％程度）と比べると肯定的な回答の割合は68.5％と低く、前回（73.2％）よりも減少した。
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問６．問5で「どちらかと言えばあてはまらない」または「あてはまらない」と回答した方にお聞きします。行動していない理由は何ですか。
・主体的に行動できていない教職員のうち、行動しない理由として「何をしたら良いかわからない」が前回の63.6％に引き続き最
も多く、41.7％となった。
・「時間がない」という教職員が前回（9.1％）から16.7％と大きく増加した。

問５．松江東高校の魅力化ビジョンを意識し、主体的に行動している。
理解度（問２：85％程度）と比べると肯定的な回答の割合は68.5％と低く、前回（73.2％）よりも減少した。
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問８．松江東高校の魅力化・特色化の取り組みの中で、自分が果たすべき役割を理解している。
問７の肯定的な回答65％（教員のみも65％）に対し、82.5％（教員のみは81.1％）とやや高い。

問７．松江東高校として学校が一体となって魅力化・特色化に取り組めていると思う。
肯定的な回答が65.0％（教員のみも65.0％）であり、前回と前回（65.8％）とほとんど変化がない。
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問10．地域の課題解決につながる能力を生徒が身につけることは大切だと思う。
前回と同様に97.5％と肯定的な意見が多い。生徒の将来にむけて「生きる力」として大切な能力であると認識されていると考える。

問９．松江東高校の魅力化・特色化は今後も進めるべきだと思う。
90％以上の肯定的な回答がある。一方で、そのなかでも「あてはまる」の割合が45％（教員のみは40.5％）にとどまっている。
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問10．地域の課題解決につながる能力を生徒が身につけることは大切だと思う。
前回と同様に97.5％と肯定的な意見が多い。生徒の将来にむけて「生きる力」として大切な能力であると認識されていると考える。

問９．松江東高校の魅力化・特色化は今後も進めるべきだと思う。
90％以上の肯定的な回答がある。一方で、そのなかでも「あてはまる」の割合が45％（教員のみは40.5％）にとどまっている。
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問12．高校の周辺地域や自分の居住する地域のイベント等に積極的に参加している。
肯定的な回答が25％と1回目よりは減っている。コロナ禍におけるイベントの少なさや、参加する余裕のなさが感じられる。

問11．生徒の探究的な学びを促す機会を提供できるような手法を日々考え続けている。
前回と肯定的な回答はほとんど変化がない。その内訳として「どちらかと言えばあてはまる」が増加しており、意識はあるものの
手法の考察や実践へはつなげにくい実態があると考えられる。

24.3 

27.0 

33.3 

24.2 

17.8 

13.3 

48.6 

45.9 

60.0 

54.5 

42.2 

44.4 

21.6 

21.6 

6.7 

21.2 

28.9 

37.8 

5.4 

5.4 

0.0 

0.0 

11.1 

4.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R3第2回
(1月)

R3第1回
(8月)

R2第2回
(1月)

R2第1回
(7月)

R1第2回
(1月)

R1第1回
(7月)

■前回との比較（事務部を除く）

あてはまる

どちらかと言えばあてはまる

どちらかと言えばあてはまらない

あてはまらない

22.5%

45.0%

27.5%

5.0%

あてはまる

どちらかと言えばあてはまる

どちらかと言えばあてはまらない

あてはまらない

( n = 40 )

( n = 37 )

7.5%

17.5%

45.0%

30.0%
あてはまる

どちらかと言えばあてはまる

どちらかと言えばあてはまらない

あてはまらない

8.1 

10.8 

10.0 

0.0 

11.1 

4.4 

18.9 

29.7 

30.0 

24.2 

26.7 

20.0 

43.2 

32.4 

30.0 

45.5 

26.7 

37.8 

29.7 

27.0 

30.0 

30.3 

35.6 

37.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R3第2回
(1月)

R3第1回
(8月)

R2第2回
(1月)

R2第1回
(7月)

R1第2回
(1月)

R1第1回
(7月)

■前回との比較（事務部を除く）

あてはまる

どちらかと言えばあてはまる

どちらかと言えばあてはまらない

あてはまらない



－71－

（
４
）
高

校
魅

力
化

評
価

シ
ス

テ
ム

の
結

果
（

本
校

の
ル

ー
ブ

リ
ッ

ク
に

あ
て

は
め

分
類

し
た

も
の

）
（
参
考
資
料
４
）





島根県立松江東高等学校島根県立松江東高等学校
〒690-0823島根県松江市西川津町510番地
TEL.0852-27-3700 FAX.0852-27-3703

https://www.matsuehigashi.ed.jp/URL 松江東高校 検 索

令和元年度（平成31）指定
「地域との協働による高等学校教育改革推進事業」

（地域魅力化型）

令
和
元
年
度（
平
成
三
十
一
）指
定 

「
地
域
と
の
恊
働
に
よ
る
高
等
学
校
教
育
改
革
推
進
事
業
」（
地
域
魅
力
化
型
） 

研
究
開
発
実
施
報
告
書 

・ 

第
三
年
次

令
和
四
年
三
月

　島
根
県
立
松
江
東
高
等
学
校

令和4年3月
島根県立松江東高等学校

研究開発実施報告書
第３年次


	表紙.pdf
	研究開発実施報告書　第３年次（本文）.pdf
	表紙

